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своему  перво-псточннку.  Это  и  составптъ  задачу 
настоящаго  очерка. 

Первоисточникъ  искусства  мы  видимъ,  всл-Ьдъ  за 
А,  А.  Потебнею^  въ  языкть. 

Потебня  еще  въ  1862  году,  отправляясь  отъидей 
Вильгельма  Гумбольдта,  указалъ,  въ  этюд-Ь  „Мысль 
и  Языкъ",  на  связь  искусства  съ  н^&которыми  явле- 
Н1ЯМИ  языка.  Зд^сь  особенно  важное  значен1е  им'Ьетъ 
аналог1я,  проводимая  между  словомъ  съ  такъ  назы- 
--^мою  „внутреннею  формою"  и  „художественнымъ 
'.".  Эту  идею   я  считаю    въ  высокой  степени 
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только  въ  конц^Ь  нашей  работы  скажемъ  о  нихъ 
н'Ьсколько  словъ.  Ихъ  психологическ1й  анализъ  по- 
требовалъ  бы  особыхъ  изсл^Ьдован!?!,  для  которыхъ 
я  не  считаю  себя  достаточно  подготовленнымъ,  въ 
особенности,  что  касается  музыки  и  архитектуры. 

Какъ  сказано  выше,  задача  бз'^детъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  свести  художественные  процессы  къ 
бол^Ье  простымъ  явяен1ямъ  псих1и.  Ключа  къ  объ- 
яснен1Ю  хз''дожественныхъ  образовъ,  кромгь  лириче- 
скихъ,  музыкальныхъ  и  архшпектурныхь^  нужно 
искать  8Ь  психолоът  мыслщ  для  нстолкован1Я  обра- 
зовъ лирическихъ,  мл^зыкальныхъ  и  архитектурныхъ 
этого  недостаточно,  нужно  еще  (и  даже  въ  особен- 
ности) им-^ть  въ  виду  поихолоъгю  чувствовангй. 

Оставляя  въ  сторон^Ь  лирику,  музыку  и  архитек- 
туру, постараемся  найти  то  начало,  которое  какъ  бы 
напрашивается  на  сравненхе  съ  художественными 
образами.  Это  именно — наши  обыкновенныя  тгомлтш. 

II.  Художественный  образъ  и  понят1е. 

Основной  и  необходимый  прпзнакъ  художествен- 
ноапи  образа  давно  изв^Ьстенъ:  это  именно  —  соеди- 
нен1е,  неразд'Ьльное  сл1ЯН1е  въ  одномъ  и  томъ  же 
образ'Ь  абстрактнаго  съ  конкретнымъ,  обобщенности 
съ  индивидуальностш.  Гамлетъ,  Отелло,  Лиръ  и  т.  д. 
являются  продуктами  широкаго  обобщенгя  изв-Ьстныхъ 
характеровъ,  стало  быть  —  отвлеченгя  отъ  соотв^тст- 
венныхъ  явлен1Й  д-Ьйствительностн  и  вм-Ьст-Ь  —  обра- 
зами совершенно  конкретными,  съ  р-Ьзко  выраженной 
индивидуальностью.  Если  образъ  есть  только  про- 
дуктъ  обобщен1я  и  отвлечен1я,  если  ему  не  дано 
опред-Ьленной,  живой  физ10ном1п,  онъ  бз''детъ  не  бо- 


л^Ье,  какъ  блЬдная  схема,  силуэтъ,  манекенъ.  Оиъ 
можетъ  быть  гениально  задуманъ  и  представлять 
огромный  пнтересъ,  напр.,  со  стороны  нден  илитен- 
денщп,  онъ  можетъ  им^Ьть  большое  философское, 
публицистическое,  историческое  значение  —  но  только 
его  никакъ  нельзя  признать  истинно  хз'дожествен- 
нымъ.  Таковы,  напр.  н'Ькоторые  образы,  созданные 
Байрономъ,  о  которыхъ  еще  Пушкинъ  иисалъ,  про- 
тпвуполагая  ихъ  шексппровскимъ:  „...Байронъ  раз- 
д^Ьлилъ  между  своими  героялш  тЪ  и  друг1я  черты 
собственнаго  характера,  одному  далъ  свою  гордость, 
другому— свою  ненависть,  третьему— свою  меланхол1Ю 
и  проч.,  и  такимъ  то  образомъ  изъ  одного  характера  — 
полнаго,  мрачнаго  и  энергичнаго — создалъ  множество  ' 
характеровъ  ничтожныхъ...  Читайте  Шекспира.  Ни- 
сколько не  боясь  скомпрометпровать  свое  д^Ьйствз^ю- 
щее  лицо,  онъ  застав ляетъ  его  разговаривать  съ 
полной  непринужденностью  жизни,  ибо  ув-Ьрепъ,  что 
въ  свое  время  и  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  оно  найдетъязыкъ, 
соотв-Ьтствующш  его  характеру".  (Письмо  къ  Раев- 
скому). Вотъ  именно,  говоря  о  конкретности,  инди- 
видуальности образа,  я  пм-Ью  въ  виду  эту  „непри- 
нужденность жизни",  столь  присущую  персонажамъ 
Шекспира:  это  живые  люди  со  вс'Ьмъ  разнообразхемъ, 
со  всЬмп  противор^ч1ями,  со  всей  иррацгональностью 
живой  души  челов^бческой  съ  ея  калейдоскопически- 
м^няющимнся  настроен1ями,  влечен1ями,  страстями  и 
т.  д.,  но  вмт&ст^&  съ  т'Ьмъ  эти  столь  р'Ьзко  выражен- 
ныя  индивидуальности  над-Ьлены  огромной  обоб- 
щающей силою.  Отъ  того-то  он-Ь  такъ  высоко  х^'До- 
жественны  и  такъ  безсмертны,  чего  нельзя  сказать 
о  т^хъ  фигурахъ  Байрона  (въ  трагедхяхъ),  которыхъ 
им^&лъ  въ  виду  Щ'шкинъ.  Возьмемъ  теперь  обратный 


случай.  Образъ  совершенно  конкретенъ  и  индивиду- 
иленъ;  онъ  над'Ьленъ  „полной  неирнн^у  жденностью 
жизни".  Но  въ  него  не  вложено  никакого  обобще- 
ния, онъ  не  является  нродуктомъ  отвлечен1я  отъ  из- 
в"Ьстныхъ  явлен1й  д-Ьйстоптельности;  однимъ  словомъ, 
онъ  ничего  не  обобщаетъ,  ничего  не  объясняетъ,  не 
р11шаетъ  никакой  психологической  задачи,  а  только 
лоспропзводитъ  частный  случай.  Какъ  бы  талантливо 
ни  былъ  нарисоьанъ  такой  образъ,  какимъ  бы  ма- 
стерствомъ  техники  не  блисталъ  онъ,  онъ  не  можетъ 
быть  прпзнанъ  образомъ  художестве ннымъ,  именно 
потому,  что  не  им-Ьетъ  общаю  значен1я,  что  онъ  —  анек- 
дотиченъ,  а  не  тштченъ. 

Итакъ  для  осуществлешя  художественнаго  эффекта 
необходимо:  совм'Ьщен1е  въ  .одномъ  и  томъ-же  образЪ 
началъ  абстрактнаго  и  конкретнаго,  обобщен1я  и 
индивидуальности,  — и  результатомь  такого  совм^Ь- 
щен1я  является  то,  что  мыназываемъ  „хл^дожествен- 
нымъ  типомъ".  Гамлетъ,  Отелло  и  проч.  суть  именно 
образы  типичные,  т.  е*,  при  всей  своей  индивиду- 
альности, над'Ьленные  большой  обобщающей  силою. 
Такъ  шексппровск1Й  Гамлетъ  присоединяется  къ  ты- 
сячамъ  гамлетовъ  вс^&xъ  временъ  и  нац1ональностеп 
не  какъ  лишнее  звено  въихъряду,  а  какъ  ихъ  обоб- 
щен1е,  охватывающее  весь  рядъ,  какъ  ихъ  истолко- 
ван1е,  ихъ  спнтезъ. 

Вотъ  именно  это  коренное  свойство  художествен- 
ныхъ  образовъ  мы  п  положимъ  въ  основан1е  той 
аналог1и,  которую  мы  хотнмъ  провести  междз'  хл'до- 
жественными  образами  н  нашими  обыкновеннылш 
понят1ями. 

Ломлтг'е,  напр.,  челов^&ка,  дома,  лошади  и  т.  д., 
относится     къ    соотв^тственнымъ    представлетямь. 


8 


напр.,  — отд-Ьльныхъ  людей,  домовъ,  лошадей  ит.д., 
такъ,  какъ  шекспировск1Й  Гамлетъ  относится  ко  всЪмъ 
отд'Ьльнымъ  гамлетамъ,  когда-либо  существовавшимъ 
въ  д-Ьйствительности,  т.е.,  ко  всЬмъ  натурамъ  этого 
рода.  Въ  ПОНЯТ111  отд'Ьльныя  представлен1я  находятъ 
свое  обобщен1е,  какъ  въх^^дожественномъ  тип-Ь  обоб- 
щены соотв-Ътственныя  явлен1я  д-Ьйствительности. 
Итакъ,  первый  признакъ  художественнаго  образа, 
именно  его  обобщенность,  несомн'Ънно  присущъ  по- 
нят1ю.  Посмотримъ,  присущъ-ли  ему  и  второй  приз- 
накъ художественности,  т.  е.  конкретность,  индиви- 
дуальность образа? 

Понят1я  суть  обобщенные  образы,  въ  которыхъ 
собраны  общ1е  и  существенные  признаки  соотв'Ьтствен- 
ной  группы  представлешй.  Но  изъ  этого  еще  не  сл'Ъ- 
дуетъ,  чтобы  признаки  частные  и  несущественные  для 
понят1я  были  совсЬмъ  устранены  изъ  его  схемы:  они 
только  отодвинЗ'ТЫ  на  второй  планъ.  Усил1ями  соз- 
нательной мысли  П0НЯТ1Я  очищаются  отъ  этойприм-Ьси, 
т.  е.  мы,  на  почв-Ь  ращональнаго  мышлен1Я,  воспи- 
тываемъ  въ  своемъ  ум^&  привычку  мыслить  по  воз- 
можности чистыя  понят1я, — пр1учаемся  сосредоточи- 
вать'?вниман1е  на  однихъ  общихъ  и  необходимыхъ 
признакахъ  и  не  останавливаться  на  признакахъ 
частныхъ  ивторостепенныхъ.  Но  совсЬмъ  выбросить 
посл'Ьднхе  за  бортъ  понят1я — невозможно;  они  слиш- 
комъ  кр'^&пко  держатся  на  ц'Ьпи  представлен1Й  и,  под- 
чиняясь закону  ассощаши,  вторгаются  въ  схему  по- 
нят1я.  И  по  необходимости  наши  обычныя  понят1я, 
которыми  мы  орз^дуемъ  ежеминутно,  представляютъ 
собою  см^Ьсь  общихъ  и  частныхъ  признаковъ,  болтЬе 
или  менЬе  з^даляясь  отъ  идеала  чистаго  понятхя,  отъ 
бл'Ьдной  схемы  абстрактнаго,  и  приближаясь  къ  пред- 


ставлен1ямъ,  къ  разнообразному  и  живому  м1ру  конк- 
ретнаго.  Но  этого  мало.  Въ  силу  того  же  закона  ассо- 
щацш,  понят1е  связано  съ  безчисленнымъмножествоиъ 
представлен1Й,  которыхъ  обобщен1емъ  служить  оно,  и 
эта  связь  приводить  къ  тому,  что  мы  не  можемъ  мыс- 
лить понятхе  иначе,  какъ  воплощая  его  въ  томь  или 
пномъ  представлен1и.  Попробуйте  мыслить  любое  поия- 
Т1е,  напр.,  дерева,*  дома,  лошади,  ивы  увидите,  что  на 
м-Ьсто  чистыхъ  П0НЯТ1Й  вы  подставляете  бол^&е  или  ме- 
н-Ье  конкретные  образы,  напр.,  образъ  дуба  вм'Ьсто  де- 
рева вообще,  образъ  знакомаго  дома  съ  зеленой 
крышей  вм'Ъсто  абстрактной  схемы  дома,  образъ  гн-Ъ- 
дой  лошади'  вм'^&сто  лошадп  вообще.  Иначе  и  нельзя 
мыслить  понят1я, — но  воплощая  пхъ  въ  конкретныхъ 
образахъ,  мы  къ  этимъ  посл^&днимъ  относимся,  какъ  къ 
понят1ямъ,  мы  смотримъ  наннхъ  какъ  на  исполняю- 
щихъ  въ  данную  минуту  должность  понят1я,  —  за  не- 
возможностью представить  себ-Ъ  образъ,  состоящ1Й 
изъ  однихъ  общихъ  признаковъ,  напр.,  образъ  отвле- 
ченнаго  :дома  съ  абстрактной  крышей  (ни  жел-Ьз- 
ной,  ни  деревянной,  ни  зеленой,  ни  красной),  съ  неоп- 
ред-Ьленнымъ  числомъ  этажей,  образъ  дома,  вы- 
строеннаго  изъ  матертала,  которымъ  можетъ  быть  и 
камень,  и  кирпичъ,  и  дерево. 

Итакъ  мы  мыслимъ  не  чистыя  понятхя,  а  вопло- 
щенныя,  —  и  въ  этомъ  вид^  они  могутъ  по  праву 
разсматриваться,  какъ  образы  художественные,  какъ 
х5''Д0жественныя  произведен1я  въ  минхатюр'Ь,  ибо  въ 
нихъ  мы  находимъ  то  соединен1е  абстрактнаго  съ 
конкретнымъ,  которое  образуетъ  душу1искусства.  Съ 
этой  точки  зр^6н1я  каждый  отдельный  актъ  мышле- 
Н1Я  П0НЯТ1Й  есть  какь-бы  актъ  маленькаго  художе- 
ственнаго  творчества. 
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Конечно,  при  б'Ьгломъ  мышлен1и  11онят1я  и  ихъ 
конкретные  образы  мелькаютъ  въ  сознан1и  съ  такой 
быстротою,  что  мы  не  имЬе.мъ  времени  зам^&титьихъ 
„художественности".  Также  точно  мы  не  поймемъ  и 
не  оц-Ьнимъ  величайшаго  произведен1Я  художника- 
живописца,  если  ограничимся  т-Ьмъ,  что  окинемъ 
картину  б-Ьглымъ  взглядомъ  и  пройдемъ  мимо.  Для 
осуществлен1я  художественнаго  эффекта  нужно  вре.»я. 
Поэтому,  чтобы  почувствовать  художественность  на- 
шихъ  понят1й,  необходимо  придержать  ходъ  мысли 
и  подождать,  пока  въ  сознан1и  выступитъ  по  воз- 
можности ярко  тотъ  образъ,  въ  который  данное  по- 
нят1е  облечется.  Если,  напр.,  мысля  понятхе  лошади, 
я  далъ  себ-6  время  возстановить  въ  памяти  образъ, 
скажемъ  воронаго  коня,  скачущаго  галопомъ,  съ 
разв^&вающеюся  гривою  и  т.  д.,  то  моя  мысль  несом- 
н'Ьнно  станетъ  х^'^дожественной,  —  она  будегъ  актомъ 
маленькаго  художественнаго  творчества.  Для  мыш- 
лен1я  обыденнаго  съ  одной  стороны  п  для  наз'-чнаго 
пли  философскаго  съ  другой — такая  яркость  обра- 
зовъ  была  бы  только  пом1&хою.  Оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  мышлен1е  «обыденное»  (утилитарное,  направ- 
ленное на  текл'Щ1я  житеиск1Я  потребности)  и  им-Ья 
въ  виду  указать  на  отнопзеше  къ  простымъ  поня- 
Т1ямъ  мыи1лен1я  научно-философскаго  съ  одной  сто- 
роны и  художественнаго  съ  другой,  мы  скажемъ  такъ: 

Простыя  ПОНЯТ1Я,  какъ  изв'Ьстный  психический 
процессъ, — это  та  ячейка,  изъ  которой  въ  одну  сто- 
рону развиваются  сложныя  понят1я  и  высш1я  идеи 
нал'кн  и  философ1п,  а  въ  другую  —  хл'дожественные 
образы.  Просл'Ьдить  эту  эволюц1Ю  мысли  значило-бы 
объяснить  пропсхожден1е  науки,  философш  и  искус- 
ства.  Само  собой  разум-Ьется,  я  не  претендую  решить 


и 


зд'Ьсь  эту  многотрудную  задачу,  которая  прежде 
всего  привела  бы  къ  п'^лому  ряду  детальныхъ  из- 
сл'6дован1й  въ  разлнчныхъ  областяхъ  знан1я,  — я 
хочу  только  предложить  читателю  н-Ьсколько  мыслей, 
относящихся  спец1ально  къ  вопросу,  только  что  по- 
ставленному,—  о  связи  художественныхъ  образовъ  съ 
понят1ямии  о  переход'Ь  отъ  посл'Ьднихъ  къ  первымъ. 

Возникновен1е  высшихъ  идей  науки  и  философ1и 
есть  процессъ  очень  сложный,  многов'Ьковой,  все- 
м1рно-историческ1й.  Оставляя  его  въ  сторон^Ь,  я 
ограничусь  указан1емъ  одной  только  психологичесокй 
черты,  ему  присущей.  Это  именно т-стремлен1е  къ  воз- 
можно большему  отвлечен1Ю,  къ  возможному  устра- 
нен1Ю  въ  мышлен1п  конкретныхъ  образовъ,  сопут- 
ствующпхъ  понят1ямъ.  Высшей  ступени  развит1я  до- 
стигаетъ  этотъ  типь  мысли  въ  самой  совершенной 
изъ  наукъ  —  въ  математик']&,  гд-Ь  сопутствующ1е 
образы  доведены  до  минимума  и  могутъ  считаться 
равнылш  нулю,  гд'Ъ  мысль  паритъ  въ  безплотной 
сфер^Ь  чистыхъ  абстракц1й.  Это— пдеалъ,  къ  которому 
стремятся  всЬ  проч1я  науки.  Въ  свое  время  мыуб^Ь- 
димся  въ  томъ,  что  это  стушевыван1е  образовъ,  это 
устранеше  конкретнаю  осуществляется  силою 
языка. 

Въ  искусстве  —  наоборотъ  —  образы,  сопутствую- 
Щ1е  понят1Ямъ,  достигаютъ  большей  яркости,  и  ч-Ъмъ 
выше  и  шире  отвлечен1е,  т^мъ  ярче  и  конкретн-Ье 
образъ.  Оба  элемента  уравнов-Ъшиваютъ  другъ  друга. 
Я  постараюсь  показать,  что  и  эта — художествен- 
ная— эволюцгя  понятгй  осуществляется  также 
силою  я  зык  2. 

Языкъ  есть  явлеше  ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться    обоюдо-острое:    въ  одно  п  тоже    время  онъ 
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ведетъ  мысль  человЬческую  въ  двухъ  направле- 
Н1яхъ  — научно-фнлософскомъ  и  художественноыъ, 
въ  сферу  мистыхъ  абстракц1йи  въ  сферу  абстракш'й, 
воплощенныхъ  въ  живые  образы  искусства. 

III.  7част1е  языка  въ  подготовлена  понят1й. 

Огромное  значен1е  языка  въ  создан!!!  и  развит1и 
мысли  было  впервые  замечено  ген1альнымъ  Виль- 
гельмомъ  Гумбольдтомъ,  который — въ  своемъ  из- 
в^Ьстномъ  труд'Ь  „ХТеЬег  (11е  Л/'ег5с111ес1е11Ье11;  дез 
тепзсЬИсЬеп  ЗргасЬ.Ьаиез"  —  сд'Ьлалъ  смелую  попыт- 
ку проникнуть  въ  природу  языка,  какъ  явлен1Я  психи- 
ческаго.  Мысли  В.  Гл'мбольдта  подверглись  дальн^&й- 
шей  разработк'Ь  въ  трз'дахъ  лннгвистовъ-психоло- 
говъ,  образовав шихъ  особую  саколу ,  во  глав^  которой 
сл^Ьдуетъ  поставить  пзв-^&стнаго  Штейнталя.  Труды 
эт!1хъ  ученыхъ  являются  важнымъ  дополнен1емъ 
къ  нзсл"6дован1ямъ  психологовъ-нелингвистовъ,  ко- 
торые въ  большинстве^  случаевъ  л^д^&ляютъ  недо- 
статочно вннман1я  языку  и  изучаютъ  процессъ  раз- 
ВИТ1Я  нашей  мысли  такъ,  какъ  будто-бы  челов-Ькъ  — 
сз'^щество  безсловесное.  Въ  этомъ  вид-Ь  психология 
умственныхъ  процессовъ  сбивается  на  психолог!  ю 
глухон^&мыхъ:  преобразованхе  ощл"щен1Й  въ  пред- 
ставлен1я,  ассощац1я  представлен1Й,  образован1е  по- 
нятш — все  это  изображается  такъ,  какъ  будто  языкъ 
тутъ  не  причемъ,  пли  по  крайне!!  м^р-Ь  пграетъ 
роль  совершенно  второстепенн^^ю.  Часто  о  немъ  го- 
ворится, какъ  о  чемъ-то  только  сопутствующемъ 
психологическому  процессу,  и  сплотпь  и  рядомъ 
остаются  непонятыми  и  неоц^&неннымп  гЬ  стороны 
языка,  благодаря  которы.мъ  онъ  является  не  столько 


13 


средствомъ  передачи  мысли,  сколько  могучимъ  ору- 
д1емъ  ея  создан1Я  и  развит1я. 

Эта  посл^Ьдняя  мысль  лежала  въ  основан1И  за- 
м1Ьчательныхъ  работъ  покойнаго  профессора  харь- 
ковскаго  университета  А.  А.  Потебни,  — въ  особен- 
ности его  изсл'ЬдованШ  по  синтаксису,  гд-Ь  мы  нахо- 
димъ  ц1Ьлый  рядъ  глубокпхъ  наблюден1й  и  настоя- 
щихъ  открыт1Й,  показывающихъ,  какъ  и  кз'да  раз- 
вит1е  языка  ведетъ  мысль  человеческую  О  Но  еще 
въ  1862  г.  Потебня  далъ  блестящее  развппе  идей 
В.  Гумбольдта  въ  этюд^Ь  «-Мысль  и  Языкъ»,  напе- 
чатанномъ  въ  «Жури,  Мин.  Нар.  Проев.»  Въ  1892  г. 
онъ  вышелъ  вторымъ  (посмертнымъ)  пздан1емъ, — 
и  вотъ  именно  эту  книжку  я  позволю  себ-Ь  рекомен- 
довать любознательному  читателю,  который  поже- 
лалъ  бы  познакомиться  съ  настоящимъ  процессомъ 
о5рлзован1я  поняти1^при  участш  р^&чн,  т.  е.  не  въ 
рзд^Ь  того,  ^какъ  у  глухон^мыхъ,  а  въ  томъ  вид^Ъ, 
какъ  совершается  онъ  у  людей  нормальныхъ. 

Вдаваться  въ  подробное  разсмотр1Ьн1е  процесса 
въ  попл^лярномъ  очерк'Ь  было-бы  неудобно,  —  я  огра- 
ничусь поэтому  лишь  н^&которыми  указан1ями,  суще- 
ственно необходимыми  для  нашей  задачи. 

Чтобы  3'  ребенка  образовалось  понят1е,  напр., 
стола,  прежде  всего  онъ  долженъ  получить  ощу- 
щетя  отъ  вещи,  называемой  столомъ.  Эти  ощз'^щен1я, 
зрительныя,  осязательныя,  должны  сгруппироваться 
въ  ц-Ьльный  образъ  стола,  —  образъ  отд^^Бленный  отъ 
постороннихъ  прпм^Ьсей,  напр.,  отъ  книги,  лапмы  и 


1)  Попытку  изложетя  идей  п  открыт1й  Потебни  я  сд^Ьдадъ 
въ  стать^Ь  «А.  А.  Потебня,  какъ  языков^Ьдъ-мысдитель»,  поме- 
щенной въ  1юдьской,  августовской  и  сентябрьской  книгахъ 
«Шевской  Старины»  1893  г. 
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лругихъ  вещей,  находящихся  на  столЪ,  отъ  кресла 
къ  нему  придвпнутаго,  отъ  пола  и  т.  д,  ЗатЪмъ 
этотъ  ц'^&льный,  обособленный  обрг,зъ  долженъ,  со- 
храняясь и  воскресая  въ  памяти — какъ  представле- 
яге,  вступить  въ  ассоцгацгю  съ  образами  другихъ 
столовъ,  — изъ  такой  ассоц1аши,  путемъ  синтеза  и 
анализа,  возникаетъ  у  ребенка  понятге  стола.  Весь 
этотъ  процессъ  мы,  конечно,  можемъ  представить 
себ^Ь  совершающимся  безъ  участ1я  языка, — 5^  живот- 
ныхъ  это  такъ  и  есть.  Но  нельзя  не  считаться  съ 
двумя  несомн-Ьнными  фактами:  во-первыхъ,  что  въ 
д'Ьйствительности  у  челов'Ька  онъ  не  обходится  безъ 
языка,  и  во-вторыхъ,  что  —  очевидно  по  этой  при- 
чпн-Ь  —  челов^Ьческ1я  понят1я  неизм-Ьримо  совершенн'Ье 
т^&хъ,  которыя  мы  можемъ  предполагать  у  жнвотныхъ. 
Въ  самомъ  начале  процесса  ощущен1Я,  получае- 
мый отъ  стола,  ассоц1ируются  не  только  между  со- 
бою, но  еще  съ  изв-Ьстными  мз'^скз'^льными  движе- 
Н1ЯМП,  приводящими  къ  артикуляц1н  слова  „столъ", 
и  съ  самимъ  этимъ  словомъ,  т.  е.  съ  акз'стическимъ 
эфектомъ  данной  артикз'ляц1и.  Въ  грл'ппу  ощущен1Й 
зрительныхъ,  осязательныхъ  и  др.  вторгаются  ощл'- 
щен1я  собственной  словесной  д-Ьятельности,  ощущен1я 
мускз'льныя  и  слуховыя.  Этотъ  элементъ  не  даромъ 
тутъ  присутствуетъ:  какая  нибудь  роль  должна  ему 
принадлежать.  Когда  ребенокъ  слышитъ  пповторяетъ 
столъ,  кресло,  лампа,  книга,  полъ,  —  онъ  горазда 
скорее  пр1л'чается  отд'Ьлять  образъ  стола  отъ  вс]&хъ 
этпхъ  прим^&сей,  ч^мъ  это  слз''чплось-бы  безъ  участ1я 
словъ.  Слово  является  какъ-бы  центромъ,  къ  кото- 
ромз''  тягогЬютъ  и  вокрлтъ  котораго  грл'ппнрз'ются 
полученныя  отъ  вещи  ощущения.  Ощущен1я  отъ  стола 
соберутся  вокрл'гъ    слова  „столъ",  отъ  лампы — вок- 


15 


ругъ  слова  „лампа"  и  т.  д.  Членоразд'Ьльные  звуки 
станутъ  центромъ  соотв'Ьтственныхъ  образовъ  между 
прочимъ  потому  еще,  что  онн  —  продуктъ  самод'Ья- 
тельности,  что  они — активны,  а  не  пассивны  и  слу- 
жатъ  реакщей,  отв-Ьтомъ,  откликомъ  на  впечатл'Ьн^я, 
притекающ1Я  извн1&.  Потебня,  подвергнувъ  этотъ  про- 
цесъ  обстоятельному  анализу,  подводить  ему  итогъ 
въ  формз^лахъ:  „слово  естьоруд1е  создан1я  единства 
образа"  и  „слово  есть  орудге  апперцепц1и".  Аппер- 
цепировать  значитъ  посредствомъ  уже  полученнаго 
и  сохраняемаго  въ  памяти  образа  узнать,  понять, 
объяснить  себ-Ь  другой,  вновь  представивш1йся  образъ 
того  же  рода.  Увид-Ьвъ  другой  столъ,  въ  разныхъ 
отношен1яхъ  отличный  отъ  перваго  (напр.,  безъ  лампы, 
безъ  придвинутаго  кресла,  съ  другимъ  числомъ  но- 
жекъ,  другого  цв^&та  и  формы  и  т.  д.),  ребенокъ 
вспоминаетъ  образъ  перваго  стола.  Собака  также 
можетъ  его  вспомнить.  Но  только  собака  къ  этому 
воспоминан1ю  отнесется  совершенно  пассивно,  междз^ 
т'Ьмъ  какъ  ребенокъ  скажетъ:  „это— столъ"  и  въ  этомъ 
актЪ  р'Ьчи  проявится  особая — челов'Ьческая — энерпя 
мысли;  это  будетъ  родъ  открьтя,  сопровождаемый 
специфической  радостью  познан1я, — это  будетъ  актъ 
сознаван1я  пробуждающейся  энергш  мысли.  Слово 
зд-Ьсь  подвернз^лось  раньше  мысли;  это  оно  привело 
къ  тому,  что  ребенокъ  узналъ  вещь,  что  онъ  ее 
апперцепировалъ.  Языкъ  служить  зд'Ьсь  проявлен1емъ 
особой  психической  силы,  —  и  мы  невольно  вспоми- 
наемъ  при  этомъ  знаменитую  формз'^лу  В.  Г^шбольдта, 
гласящую,  что  языкъ  есть  не  груоV,  а  гVгрте1:а,  не 
\Уегк,  а  Ткаи^кеИ, — д-Ьятельность,  энерпя, — (1а5 
ЫШепс1е  Ог^ап  ёез  Се1з^ез  —  образующШ  органъ 
духа. 
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По  м'Ьр'Ъ  того  какъ  ребенокъ  развивается,  эта  са- 
мод'^ятельность  его  души,  столь  т-Ьсно  связанная  съ 
даромъ  слова,  идетъ  все  сгезсепс1о.  Ребенокъ  схва- 
тываетъ  и  объясняетъ  себ-Ь  (апперцепируетъ)  массу 
новыхъ  впечатл-Ьн!!!  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
словъ,  и  притомъ  не  только — повыхъ^  которыя  онъ 
слышитъ  и  запоминаетъ,  но  и  старыхъ,  уже  изв-Ьст- 
ныхъ  ему.  Вотъ  именно  зд1Ьсь-то,  въ  употреблен1и 
старыхъ  словъ  для  апперцеп1и  новыхъ  впечатл'Ьн1й'и 
обнаруживается  съ  особенною  силою  творческая  роль 
языка.  Потебня  приводптъ  такой  случай:  ребенокъ» 
впервые  увид'Ьвш1Й  стеклянный  шаръ,  назвалъ  его 
„арбузикомъ".  Въ  этомъ  акт-Ь  р-Ьчи  проявился  дово- 
льно сложный  психологическ1Й  процесъ  —  сравнен1'я 
вновь  по  лу  ченныхъ  вп  ечатл'Ьн1п  (отъ  стек  лян  наго  шара) 
съ  дрз^гими,  полученными  раньше  (отъ  арбуза),  и 
новая,  неизв'Ьстная  вещь  была  объяснена  при  помощи 
представлен1Й,  связанныхъ  со  словомъ  „арбузикъ". 
Вотъ  именно  этотъ  процессъ  (сравнен1я,  объяснен1я, 
обозначен1я  новой  вещи  старымъ  словомъ)  и  есть  за- 
родышъ  того  явлен1я,  которое  въ  психолог1Я  назы- 
вается психолотческимъ  сг/жденгемъ,  а  въ  граматик^ — 
предложетемъ .  Это  его  прост-^йшая  форма:  все  суж- 
ден1е  (предложен1е)  заключено  въ  одномъ  слов'^Ь,  и 
если  мы  разложимъ  этотъ  актъ  р-Ьчи  на  его  психо- 
логическ1е  моменты,  то  увидпмъ,  что  въ  немъ  вы- 
ражено одно  лишь  сказуемое.  Такое  разложен1е  даетъ 
въ  результат-^  следующее:  „то,  что  я  сейчасъ  вижу 
(сз'мма  впечатл'Ьн1Й  отъ  стекляннаго  шара)  есть  то 
самое  (похоже  на  то),  что  раньше  яназывалъ  арбу- 
зикомъ". Зд^Ьсь  „арбузикъ"  не  только  слово:  это  Це- 
лое предложенге^  въ  которомъ  подлежащее  (сумма 
впечатл-Ън1й    отъ  шара)    не  выражено,    а  выражено 
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только  то,  что  привлечено  для  объясне111я  (для  аи- 
11ерцепц1и)  подлежащаго,  именно — представлен1е  ар- 
буза. Это  Г1редставлен1е  стало  сказуемымъ  подразу- 
м-Ьваемаго  подлежащаго.  Въ  результат'Ъ  получилось 
предложен1е,  которое  назовемъ  одномленнымь  и  ко- 
торое представляетъ  собою  прост^Ьйшую  архаическую 
форму  обыкновеннаго    грамматическаго  предложен1я. 

Возьхмемъ  теперь  это  самое  слово  „арбузпкъ", 
употребленное  ребенкомъ  въ  качеств-Ь  сказуемаго  для 
объяснен1Я  шара,  и  посмотримъ,  тождественно-лноно 
со  словомъ  „арбузикъ",  употребляемымъ  для  обо- 
значен1я  настоящаго  арбуза.  Окажется,  что  это  два 
разныхъ  акта  мысли,  два  разныхъ  слова.  Во  второмъ 
случать  мы  можемъ  разложить  это  слово  на  два  эле- 
мента: пи  ^то  звуковую  форму  (сочетан1е  изв'Ъстныхъ 
членоразд'Ьльныхъ  звуковъ)  и  на  его  значенге\  по- 
следнее есть  образъ  данной  вещи  (арбуза).  Въ  пер- 
вомъ-же  случать  слово  разлагается  з'же  не  на  два, 
а  на  три  элемента:  оно  им'Ъетъ  1)  звуковую  форму, 
2)  значенъе  (стеклянный  шаръ)  и  3)  представленге 
(арбузъ).  П  когда  такое  слово  является  одночлен- 
нымъ  предложен1емъ,  то  его  значете  служнтъ  под- 
лежащимъ,  а  представленге   сказуемымъ. 

Не  трз'дно  теперь  показать,  что  въ  такомъ  слов-Ь — 
сужден1и,  въ  род'Ь  вышеразсмотр'Ьннаго  „арбузикъ", 
усматриваются  основныя,  типнческ1я  черты  художе- 
ственнаго  произведенхя.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  въ  одно- 
членномъ  предложенш  отношеше  представлепгл  (ар- 
бл'знкъ)  къ  значенгю  (шаръ)  вполне  совпадаетъ  съ 
отношен1емъ  образа  къ  идегь  въ  художественномъ 
произведен1и.  Любой  художественный  образъ. — Гам- 
летъ,  Лиръ,  Отелло,  Скл'пой  Рыцарь  Пушкина, 
Плюшкинъ,    Маниловъ,  Чпчиковъ,  Базаровъ  и  т.  д. 
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и  т.  д. — былъ  для  самаго  художника  т^мъ  предстао- 
ленгемъ,  посредствомъ  котораго  хз'дожникъ  аппер- 
цепировалъ  нзвЬстную  идею.  Шекспиръ  создалъ  об- 
разъ  Отелло  для  апперцепции  идеи  ревности,  подоб- 
но тому  какъ  ребенокъ  вспомнилъ  и  сказалъ  „арбу- 
зпкъ"  для  апперцепц1и  шара.  Въ  художественномъ 
процессЬ  прежде  всего  данъ  образъ^  какъ  въ  одно- 
членномъ  предложен1и  дано?гредставле«ге.  Но  и  там ъ 
и  тутъ  этотъ  образъ  или  представленхе  не  им1Ьютъ 
самодовл'Ьющаго  значен1я;  они  представляютъ  инте- 
ресъ  не  сами  по  себ-Ь,  а  какъ  способъ  изображен1я, 
воспроизведен1я  чего-то  другого.  Задача  того,  кто 
слышитъ  такое  одночленное  предложен1е,  и  того, 
кто  воспринимаетъ  художественный  образъ,  состоитъ 
,въ  томъ,  чтобы  правильно  понять  отношение  пред- 
ставлен1я  къ  значенхю,  образа  —  къ  иде^Ь.  Въ  сфер"! 
обыкновенной  утплпзац1п  р'Ьчи — этого  архаическаго 
трша — это  бз^детъ  понимангемъ,  въ  сфер^Ь  искусства — 
ттЬмъ,  что  не  совсЬмъ  точно  называется  эстетиче- 
скимъ  наслажден1емъ.  Д-Ьло — не  въ  наслажден1и,  а 
1шенно — въ  понимант  того,  что  хот-Ьлъ  сказать  ху- 
дожникъ  созданнымъ  имъ  образомъ,  въ  открыт1и 
прямо  невыраженнаго  подлежащаю ,  т.  е.  идеи,  и  въ 
оц'Ьнк'Ь  отношен1я  выраженнаго  сказуемаго,  т.  е.  образ- 
за,  къ  этой  иде-Ь. 

Олюбомъ  произведении  искусства,  бз'детъ-лп  оно 
словесное,  живописное,  скульптурное,  все  равно, 
можно  по  праву  сказать,  что  оно  есть  въ  сущности 
„одночленное  предлол<ен1е",  въ  рсоторомъ  выражено 
одно  лишь  сказуемое. 

Аналогш  можно  провести  еще  дальше.  Ребенокъ- 
словомъ-предложен!емъ    „арб^'зикъ"  объяснилъ    са- 
мому себп  новую  вещь,  сумму  впечатл'Ънш  (отъ  шара), 
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еще  неясныхъ,  непр1уроченныхъ  къ  чему-нибудь  уже 
пзв'Ъстиому,  Сопоставлеш'е  съ  арбузомъ  и  было  пер- 
вымъ  шагомъ  въ  д^я^  этого  объяснен1я  и  пр1уро- 
чен1я.  И  соотв'Ьтственный  актъ  р-Ьчи  („арбузикъ") 
отнюдь  не  былъ  выражен1емъ  стремлен1я  под-Ьлиться 
своей  мыслью  съ  другими,  а  именно  — проявлен1емъ 
или  средствомъ  создан|'я  собственной  мысли.  „Языкъ"  — 
писалъ  Потебня— „есть  не  столько  средство  переда- 
вать мысль,  сколько  средство  создавать  ее".  Такъ 
и  въ  искусств-^.  Хз'^дожникъ,  когда  творнтъ,  меньше 
всего  думаетъ  о  передач'Ь  своей  мысли  другимъ:  онъ 
поглощенъ  внутреннимъ  процессомъ  создан1Я  этой 
мысли.  Д-Ьло  вътомъ,  что  идея  не дананапередъ,— 
и  плохъ  тотъ  хз'^дожннкъ,  который,  пм^я  готовую 
хТдею,  только  подыскиваетъ  образъдля  ея  выражешя. 
Настоящ1е  художники  никогда  такъ  нетворятъ.  Для 
ннхъ  идея  есть  X,  искомое,  какъ  для  ребенка  стек- 
лянный шаръ  есть  X,  н'Ьчто  подлежащее  объяснен1ю. 
Онъ  только  мелькнулъ  передъ  сознан1емъ  и,  прежде 
ч-Ьмъ  будетъ  понятъ,  ищетъ  аналогичныхъ  образовъ, 
которые  могли  бы  его  объяснить.  Такъ  и  идея,  напр., 
ревности,  скупости  и  проч.,  только  мелькаетъ  въ 
со знан1и  художника,  какъ  бл'Ъдная  схемапонят1я,.и  — 
въ  смысл'^Ь  художественной  правды  и  психологиче 
скаго  истолкован1я — остается  своего  рода  иксомъ, 
ч^&мъ-то  пскомымъ  и  подлежащимъ  объяснен1ю.  И 
тол}>ко  когда  явятся  въ  воображен1и  художника  кон- 
кретные, живые,  знакомые  образы  ревнивца,  скупца 
п  т.  д.,  тогда  идея  станетъ  выясняться,  разрабаты- 
ваться, расширяться,  возсоздаваться  пзъ  бл^Ьдиой 
схемы  въ  ясный,  понятный  для  самого  художника 
психологическ1Й  процессъ.  „Стеклянный  шаръ — да 
это  арбузикъ",  сказалъ  ребенокъ.    „Ревность — да  это 
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Огел.'ю",  сказалъ  Шекспиръ.  Ребеиокъ  —  худе- 
ли, хорошо-ли,  —  объяснилъ  самому  себ^Ь  шаръ, 
Шекспиръ  отлично  объяснилъ  ревность  сначала 
самому  себ'Ь,  а  потомъ  уже — всему  челов^&честву. 

IV.  Понят1е.  Предложеше.  Художественный  образъ  и 

идея 

Ребенокъ  апперцепировалъ  образъ  шара  при  по- 
мощп  слова  „арбузикъ".  Но  это  еще  не  значитъ, 
что  онъ  уже  доработался  до  понятгя  о  шар^§.  Это 
только  первый  шагъ  къ  образован1ю  посл^Ьдняго. 
Дальн'Ъйшее  двил<ен1е  мы^ли  въ  направлен1и  этого 
П0НЯТ1Я  пойдетъ  путемъ  анализа:  образъ  шара  раз- 
ложится на  свои  признаки,  и  тогда  только  получит- 
ся тотъ  матер1алъ,  изъ  котораго  возникнетъ  з'^же  не 
просто  образъ^  а  пменно  понятге  шара.  Такой  ма- 
тер1алъ  будетъ  готовъ,  когда  ребенокъ  з'б'Ьдится, 
что  шаръ  — стеклянный,  что  онъ  издаетъ  звукъ,  если 
его  слегка  ударить,  что  онъ  разбивается  и  т.  д. 
Вс1Ь  эти  наблюден1я  или  ихъ  результаты  будутъ, 
конечно,  апперцепированы  р'Ьчью,  сужден1ями  въ 
род^Ь  „арбузикъ — стеклянный",  „арбузикъ  разбился" 
и  т.  д.  Мало-помалу  станетъ  ясно,  что  эти  сужден1я 
находятся  въ  противор'Ьч1н  съ  первичнымъ,  одно- 
членьшъ  предложен1емъ  „арбузикъ".  Теперь  оказы- 
вается, что  этотъ  „арбузикъ"  вовсе  не  арбузикъ,  что 
его  настоящ1е  прр1знаки  совс^Ьмъ  не  т'Ь,  какими  ха- 
рактеризуется арбузъ,  что  первая  анперцепц1я  шара 
арбузикомъ  была  неправильная.  Тогда  ребенку  при- 
дется выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  отказаться  отъ 
слова  „арбузикъ"  и  назвать  шаръ  шаромъ  или  же 
оставить  первое    слово,  но  подъ  з'словхемъ  забыть^ 
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что  оно  указываетъ  на  арбузъ!  Въ  томъ  и  другомъ 
случа'6  пронзойдетъ  потеря  того  образа,  которымъ 
впервые  былъ  апперцепырованъ  данный  предметъ. 
Если  та  первая  а11перцеп1я  была  актомъ  художест- 
веинаго  творчества,  то  теперь,  когда  образъ  утрачи- 
вается, лмы  им'Ьемъ  д1&ло  съ  устраненгемъ  художест- 
веннаго  пошиба  въ  процессе  мысли,  творящей  по- 
нят1е.  Очевидно,  что  это  устранен1е  совершенно  не- 
обходимо для  з^сп'Ьшнаго  развит1я  понят1й.  Пока  бу- 
детъ  навязываться  первичный  образъ,  привлеченный 
для  объяснен1Я  новаго,  этому  посл-Ьднему  трудно 
будетъ  претвориться  въ  сколько-нибудь  правильное 
понят1е. 

Если-бы  кто-нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  сл'Ъдить 
за  развит1емъ  р^Ьчн  ребенка  п  въ  течен1е  н'Ьсколь- 
кихъ  л^&тъ  записывалъ-бы  различныя  слова  и  обо- 
роты, отм-Ьчая,  въ  какомъ  смысл^Ь  и  для  какихъ  ц'Ь- 
лей  ребенокъ  употреблялъ  ихъ  въ  каждомъ  данномъ 
случать,  то  въ  результат-Ь  получнлась-бы  довольно 
полная  картина  умственнаго  развит1Я  этого  ребенка. 
Р1зучая  эту  картин}^,  мы  ясно  вид-Ьди  бы,  что  р'Ьчь 
ребенка  есть  психическая  функцгя^  т'Ьсн^йшимъ  об- 
разомъ  связанная  съ  умственными  процессами — функ- 
щя,  направленная  преимущественно  на  выработку 
понятгй^  по  возможности  правильныхъ  и  широкихъ. 
Присматриваясь  къ  деятельности  языка  въ  его  отно- 
шен1яхъ  къ  развивающейся  мысли  ребенка,  мы  отм'Ь- 
тилн-бы,  конечно,  тотъ  капитальный  фактъ,  что  пер- 
вый толчокъ  къ  образован1Ю  поняп'я  дается  художе- 
ственной аперцепц1ею  новаго  образа  въслов^Ь,  даль- 
н'^йшее  же  движен1е  обусловливается  устранешемъ 
этой  художественности,  забвенхемъ  того  представле- 
н1я,  которое  впервые  помогло  овлад-Ьть  новыми  впе- 
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чатл^Ьн1Ями.  Устраненная  на  одномъ  пункт-Ъ,  худо- 
жественная апперцепц1я  снова  восторжествуетъ  на 
другомъ, — и  всяистор1я  умственнаго  развит1я  ребенка 
будетъ  представлять  собою  картину  в^Ьчнаго  чередо- 
ван1я  „П0Э3111"  и  „прозы",  прилива  и  отлива  художе- 
ственности языка  и  мысли.  Это  была-бы,  въ  .мин1а- 
тюр'Ь,  картина  той  эволюц1п  мысли,  которая  —  въ 
огромномъ  масштаб'Ъ,  в'Ьками — развертывается  въ  исто- 
рической жизни  языковъ. 

Обратимся  же  теперь  къ  разсмотр^Ьнш  н'Ъкоторыхъ 
важныхъ  для  насъ  явлен1Й  въ  сфер'Ъ  этой  эволюции 
языка. 

Возьмемъ  сперва  так1я  слова,  какъ  домъ,человгькъ^ 
собака^  солнце  и  т.  д.  Оставляя  пока  въ  сторон'16 
грамматическую  форму  и  ея  значен1е,  мы  опред'Ьлимъ 
эти  слова  такъ:  это  звуковые  комплексы,  соединен- 
ные съ  изв^Ьстными  П0НЯТ1ЯМИ.  Употреблеше  такого 
слова  есть  пснхическш  актъ  мышлен1я  изв^стнаго 
П0НЯТ1Я,  прпчемъ  звуковая  форма  служитъ  только 
знакомъ  посл-Ьдняго,  не  придающимъ  ему  никакого 
образа.  И  если  этотъ  актъ  мышлен1я  принимаетъ 
художественное  направлен1е,  т.  е.  данное  понятге 
воплощается  въ  конкретномъ  образ-Ь,  то  слова  въ 
род^  вышепрпведенныхъ  тз^тъ  не  при  чемъ;  они  ни- 
сколько не  помогаютъ  осл'ществлен1ю  такой  художе- 
ственности, не  подсказываютъ  того  образа,  который 
тутъ  подвертывается;  посл^Ьдн1Й  возникаетъ  въ  во- 
ображен1и  независимо  отъ  слова.  Пл'^сть  понят1е  дома 
воплотится  3^  меня  въ  образъ  одноэтажнаго  камен- 
наго  дома  съ  полисадникомъ  и  крылечкомъ  и  т.  д. — 
самое  слово  „домъ"  решительно  въ  этомъ  неповинно. 

Теперь  возьмемъ  напр.  слово  молокососъ,  Психи- 
ческ1Й  актъ,  соотв'Ътствующхй  его  употреблен1Ю,  уже 
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гораздо  сложн^Ье  того,  о  которомъ  мы  только  что 
говорили,  я  хорошо  знаю,  что  „молокососъ"  значитъ 
собственно  „сос5'щ1й молоко",  „грудной  младенецъ", 
но  я  обозначаю  имъ  вовсе  не  грудного  младенца,  а 
напр.  легкомысленнаго  молодого  челов^Ька,  который 
куражится  не  по  заслугамъ.  Это — перенесен1е,  срав- 
нен1е, — процессъ,  аналогичный  тому,  который  выра- 
зился въ  обозначен1и  шара  „арбузикомъ".  Кром-Ь 
значенгя  („молодой  челов'Ъкъ,  который  п  т.  д."), 
зд-Ьсь  есть  еще  образъ^  въ  которомъ  данное  понят1е 
воплощается  пли  по  крайней  м•Ьр^6  можетъ  вопло- 
титься. Представленъе  навязывается  самимъ  словомъ. 
Ниже  мы  увидимъ,  что  при  употреблен1и  такихъ  словъ 
воплощен1е  понят1я  въ  конкретный  образъ,  подска- 
зываемый словомъ,  не  всегда  или  не  вполне  осуще- 
ствляется, и  объяснимъ,  почему  это  такъ.  Но  пока 
намъ  важно  не  столько  самое  осуществлен1е  худо- 
жественности, сколько  стремлен1е  къ  ней,  ея  возмож- 
ность, и  для  упрощен1я  задачи  можно  допустить,  что 
она  осуществляется.  Допустимъ  именно,  что,  называя 
молодого  челов'Ька  „молокососомъ",  я  въ  самомъ 
д'^&Л'Ь  мыслю  при  этомъ  образъ  младенца  и  сознаю 
всю  ирон1ю,  всю  соль  этого  сравнен1я,  этой  мета- 
форы. Въ  такомъ  случае  слово  зд'^&сь  уже  не  про- 
стой зиакъ,  какъ  „домъ",  „челов'Ькъ"  и  т.  д.  Оно — - 
образно,  художественно.  Так1я  слова  будемъ  назы- 
вать, всл^Ьдъ  за  Потебню,  словами  съ  внутреннею 
формою:  кром-Ь  вн^Ьшней  (звуковой)  формы  и  значе- 
Н1Я,  въ  нпхъ  есть  еще  предстаел-еше,  и  вотъ  именно 
отношен1е  представлешя  къ  значенш  и  составляетъ 
внутреннюю  форму  слова. 

Сравнительное  языкознанхе  показываетъ  намъ,  что 
мнопя    слова    безъ    внутренней    формы    н'^&когда  ее 
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им-Ьли,  что,  прежде  ч'Ьмъ  стать  прозаическими,  прев- 
ратиться въ  простые  знаки  понят1Й,  они  были  поэти- 
ческими, художественными  и  рисовали  понят1я  по- 
средствомъ  разныхъ  образовъ,  метафоръ,  т'Ьхъ  или 
другихъ  конкретныхъ  чертъ.  Такъ  для  француза 
слово  епГап!;  не  им'Ъетъ  внутренней  формы  и  не  жи- 
вописуетъ,  а  просто  обозначаетъ  понятие  ребенка. 
На  латинск1й  прототипъ  этого  слова — 1пГап5 — въ  из- 
в-Ьстную  эпоху  долженъ  былъ  им'Ьть  внутреннюю 
форму:  1пГап5  значило  „неговоряш,1Й",  и  въ  немъ 
была  дана  конкретная  черта,  служившая  какъ  бы 
импульсомъ  для  работы  воображен1я,  которое  на 
этомъ  признак-Ь  возсоздавало  образъ  младенца.  Тотъ 
же  образъ  былъ  заключенъ  и  въ  нашемъ  старинномъ 
слов-Ь  „отрокъ",  гдЪ  от — была  отрицательная  ча- 
стица, а  связь  второго  слога — рокъ  съ  глаголомъ 
реку  еще  сознавалась.  Какъ  долго  сохраняло  оно 
свою  внутреннюю  форму,  этого  я  незнаю.  Возможно, 
что  въ  эпоху  нашей  первоначальной  л'Ьтописи  она 
л'же  затеривалась,  такъ  что,  говоря  „отрокъ",  уже 
не  отдавали  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  что  это  значитъ 
„неговорящ1Й".  Но  тогда  же  это  слово  получило  но- 
вое художественное  значен1е  въ  прим-Ьненхи  къ  по- 
НЯТ1Ю  „младшихъ  членовъ  дружР1ны"  (наприм-Ьръ, 
„отроци  свенелжи  изод'Ьлпся  порты...").  Зд'Ьсь  оно 
давало  образъ  не  своему  прямому  значен1ю,  а  дру- 
гому П0НЯТ1Ю,  къ  которомз'^  оно  относилось  прибли- 
зительно такъ,  какъ  „молокососъ" — къ  „молодому 
челов'Ъкз''".  Это  весьма  распространенное  явленхе  въ 
истор1и  словъ:  теряя  свою  прежнюю  внутреннюю 
форму,  они  пр1обр'Ьтаютъ  новую — для  характеристики 
или  апперцепц1н  новыхъ  понят1й. 

Возьмемъ    еще    два-три  прим-Ьра.    Уже  въ  очень 
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отдаленное  время  наше  слово  мыгиь  п  этимологиче- 
ски родственный  ему  греческое  {ли?!  латинское  шив  и 
др.  утратили  то  представленхе,  посредствомъ  кото- 
раго  въ  нихъ  н'Ькогда  было  изображено  понятие 
мыши.  Но  соотв-Ьтственныя  санскритск1я  слова  муш-^ 
мушака — ясно  указываютъ  на  это  представленге,  ибо 
въ  санскрит-Ь  есть  глаголъ  ле?/ш— красть.  Итакъ  мышь 
^ыла  изображена,  какъ  воръ.  Значен1емъ  слова  была 
совокупность  изв-^стныхъ  признаковъ  этого  живот- 
наго,  представленгемъ,  образомъ  служило  другое 
понят1е  —  воръ.  И  если,  говоря  „муш-'-\  рисовали 
себ'Ь  мышь  въ  чертахъ  вора,  то  это  было  въ  своемъ 
род^&  художественное  движен1е  мысли, — именно  изъ 
числа  т'Ьхъ,  которыя  легли  въ  основу  особаго  раз- 
ряда поэтическпхъ  произведенхй — басни. 

Наше  слово  мчьсяцъ  уже  въ  отдаленной  древно- 
сти было  словомъ  безъ  образа.  Но  соотв'Ътственное 
санскритское  мае — еще  ясно  значптъ  „изм-Ьритель" 
(т.   е.  времени). 

Посредствомъ  этимологическаго  анализа,  въ  ко- 
торый вдаваться  зд-Ьсь  не  буду,  можно  показать,  что 
латинское  йИпБ  и  наше  дитя  (церк.-слав.  д'^&та) 
когда-то,  во  времена  незапамятныя  (т.  е.,  строго  го- 
воря, не  самыя  эти  слова,  а  ихъ  индо-европейск1е 
прототипы)  значили  „сосз'^щш",  „грудной  младенецъ". 

Въ  подобныхъ  словахъ  сказывался  тотъ  же  ху- 
дожественный пр1емъ  мысли,  который  въ  современ- 
номъ  русскомъ  обнаруживается  въ  создан1И  такихъ 
словъ,  какъ  напр.  удавъ,  свгьтлякъ  и  т.  п.,  гд^&  по- 
нят1е  (изв'Ьстной  зм'Ьи,  червячка)  не  просто  обозна- 
чается, а  именно  живописуется  путемъ  указан1я  на 
од1ШЪ  изъ  его  признаковъ. 

Теперь  постараемся   внпкнуть  н'Ъсколько  глубже 
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въ  пс11холог1ю  мысли,  орудующей  такими  образными 
словами.  При  этомъ  еще  разъ  напомню,  что  — по- 
нащему  предположен1ю  —  въ  сознан1и  ясно  отпе- 
чатл^&вается  не  только  значен1е,  но  и  представлен1е. 

Въ  современномъ  русскомъ  слов'Ь  „мыщь"  мысль 
идетъ  къ  ц-Ьли,  т.  е.  къ  обозначен1ю  понят1я,  пря- 
мымъ  путемъ  п  д^&лаетъ  одинъ  шагъ;  въ  санкрит- 
скомъ  муги-  она  шла  какъ  бы  окольнымъ  пу- 
темъ, сперва  въ  направлен1и  къ  значен1ю  „воръ", 
а  оттуда  уже  значен1Ю  „мышь",  и  такимъ  образомъ 
д'Ълала  два  шага.  Это  движен1е,  сравнительно  съ 
первымъ,  прямолинейнымъ,  представляется  бол'Ье 
ритмическимъ,  подобно  тому  какъ  сочетайте  двз'^хъ 
гармонпрующихъ  тоновъ  ритмичн'Ье  однообразнаго 
звучан1я  одного.  Слово  съ  внутреннею  формою, 
взятое  какъ  результатъ  такого  ритмическаго  движе- 
н1я  мыслп,  представляетъ  собою  какъ-бы  симметри- 
ческое ц'Ьлое.  Эту  симметр1ю,  эту  внутреннюю  гар- 
мон1ю  его,  на  первый  взглядъ  незам1Ьтную  или  не- 
ясную, можно  обнаружить — выд'Ьливъ  его  элементы, 
давъ  имъ  дальн-]&йшее  движен1е, — т.  е.  переходя 
отъ  слова,  какъ  одночленнаго  предложенхя,  къ 
предложен1ю  двучленному.  Въ  слов^Ь  съ  внз'^треннею 
формою,  какъ  мы  уже  знаемъ,  заключены  въ  одномъ 
звуковомъ  комплекс^&  вопросъ  и  отв'Ьтъ,  подлежа- 
щее и  сказуемое.  Что  такое  это  животное  (мышь)? 
Оно — воръ.  —  Что  такое  это  светило?  Онъ — изм'Ьри- 
тель.  Что  такое  это  маленькое  существо?  Оно  — 
„дитя",  сосунокъ.  Содержанхемъ  вопроса  (подлежа- 
щимъ)  является  значете  слова,  отв'Ьтомъ  (сказз^е- 
мымъ)  служитъ  представленге. 

Вотъ    пменно    если    мы  вид-Ьлимъ  эти    элементы, 
неразд'^&льно    слитые    въ  одномъ    слов-Ь,  то  п  полу- 
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чимъ,  такъ.  скзать,  грамматическую  фигуру,  отме- 
ченную видимымъ  характеромъ  симметричности:  въ 
ней  ясно  выступятъ  наружу  дв-Ь  части,  другъ 
другу  отв-1зчающ1я,  соотносительныя,  образующ1Я 
вм'Ьст'Ь  одно  расчлененное,  но  связное,  гармониче- 
ское ц-Ьдое.  Эти  дв^Ь  части  суть  подлежащее  (воп- 
росъ,  ц'Ьль)  и  сказуемое  (отв^Ьтъ,  средство  достиже- 
жен1я  ц-Ьди),  а  ц'Ьлое  есть  предложенге. 

Психологическ1Й  процессъ  мысли,  дающ1п  быт1е 
грамматическому  предложенпо,  мы  опред-Ьлимъ  какъ 
разложен1е  одного  рнтмическаго  акта  мысли  изъ 
двухъ  темповъ  на  два  акта,  такъ  что  каждый  темпъ 
превращается  въ  отд^&льный  актъ  мысли,  и  изъ  со- 
четания этнхъ  двухъ  актовъ  возникаетъ  новое  гар- 
моническое ц^лое. 

Присмотримся  ближе  къ  этому  процессу  э.волюци! 
предложения  изъ  слова. 

Въ  слов-Ь  с  ъ  внутреннею  формою  схваченъ  одинъ 
признакъ  предмета  (воровск1я  наклонности  въмыши, 
изм-Ьренхе  времени  въ  лун-Ь  и  т.  д.),  но  этотъ  при- 
знакъ ассоцшрованъ  со  вс^Ьми  прочими,  как1е  въ 
данное  время  усматриваются  въ  изв^&стномъ  пред- 
мет-Ъ,  и  въ  силу  такой  ассоц1ащи  онъ  и  обозначаетъ 
весь  предметъ.  Такъ,  люди,  называвш1е  мышь  «во- 
ромъ»,  связывали  съ  этою  чертою  и  дрз'^гхе  признаки 
мыши  (представленхе  о  ней.  какъ  о  животномъ,  ея 
величинз»-,  дв'Ьтъ,  форму  и  т.  д.).  Когда  отъ  слова 
переходили  къ  предложен1Ю,  напр.  когда  д-Ьлали 
значен1е  слова  „мышь"  предметомъ  отд^&льнаго 
акта  мысли,  превращая  его  въ  подлежащее,  то  вто- 
рымъ  актомъ  мысли  должно  было  явиться  обозна- 
чен1е  особымъ  словомъ,  сказу емымъ,  одного  изъ 
признаковъ  даннаго  предмета, — въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь 
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мыши.  Такимъ  признакомъ  (сказз'емымъ)  могъ  быть 
избранъ  какъ  тотъ.  который  з'казанъ  самой  внутрен- 
ней формою  слова  («воръ»),  такъ  и  т^Ь,  которые  ею 
не  обозначены. 

Разсмотримъ  тотъ  и  другой  случай  въ  отд11ль- 
ности.  Изъ  слова"  «мышь»  (при  сознан1и,  что  это 
значить  «воръ»)  возникаютъ  предложен1я  въ  вид'Ь: 
мышь  есть  воръ,  мышь  воруетъ,  напомннаетъ  вора 
и  т.  д.  Было  бы  большою  ошибкою  разсматривать 
такое  предложение  какъ  тавтолопю.  Подобный 
взглядъ  оправдывался  бы  только  въ  томъ  случа'Ь, 
еслн-бы  мы  взглянз'ли  на  предложен1Я  этого  типа 
съ  точки  зрЪшя  формальной  логпки,  какъ  на  логи- 
ческ1я  сужден1я,  въ  которыхъ  утверждается  тожде- 
ственность П0НЯТ1Я  самому  себ'Ь.  Для  формальной 
логики  зд^Ьсь  ничего  н-Ьтъ,  кром'Ъ  а=а.  Но  не  та- 
ковы эти  сужден1Я  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Правда,  въ  нихъ 
д^Ьйствительно  повторено  то,  что  уже  сказано  въ 
подлежащемъ,  но  только  повторено  не  буквально, 
а  на  другой  ладъ.  А  въ  этомъ  вся  сл'ть  д'Ьла.  То, 
что  въ  слов-Ь  „мышь",  взятомъ  отд'Ьльно,  состав- 
ляло одинъ  актъ  мысли,  теперь,  въ  предложенш, 
воспроизведено  двумя  актами.  Ужъ  одного  этого  до- 
статочно, чтобы  наше  предложенхе  не  было  простою 
тавтолопею.  Въ  психологии  языка,  т.  е.  въ  мышле- 
Н1И  фактическомъ,  реальномъ  (а  не  формально-ло- 
гическомъ),  вся  суть  не  въ  томъ,  чтб  сказано, 
что  подл-мако,  а  въ  томъ,  какъ  сказано,  какъ 
подз^мано,  какимъ  образомъ  представлено  изв-Ьст- 
ное  содержан1е.  Если,  напр.,  воровсюя  наклон- 
ности мыши  схвачены  въ  самомъ  назван1и  мыши  й 
этпмъ  д^ло  ограничилось,  то  это  будетъ  одинъ  спо- 
собъ    пзображен1я.    Если    т'Ь-же  качества    представ- 
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лены  ц-Ълымъ  предложен1емъ,  съ  подлежатпмъ  и 
сказуемымъ,  то  это  уже  будетъ  другой  сгюсобъ  изо- 
бражешя.  И  различ)е  это  существенно,  ибо  влечетъ 
за  собою  два  различные  эффекта,  производимые  т'Ьмъ 
или  другнмъ  способомъ,  какъ  для  сознания  говоря- 
щаго,  такъ  и  для  возбужден1я  мысли  слушающаго. 
Для  движен1я  нашей  мысли  въ  изв'Ъстномъ  направ- 
лен1и  вовсе  не  безразлично  сказать,  напр.,  просто 
„св-Ьтлякъ",  или  сказать  „св-Ьтлякъ  есть  св'^Ьтя- 
Щ1ЙСЯ  червячекъ",  или-же  „св'Ътлякъ  обладаетъ 
свойствомъ  св-Ьтнть",  ИЛР1  же  „какъ  красиво  св-Ь- 
тятся  эти  св-^&тлячки"  и  т.  д.  Для  формальной  ло- 
гики вс-^Ь  эти  сужден1я  суть  одинаково  а=а,  въ  д'Ьй- 
ствительности  же  (въ  фактнческомъ  мышлении  и, 
что  то  же,  въ  язык^Ь)  это  4  различныхъ  способа 
изображен1я  одного  и  того  же  сюжета  и  вм'Ьст'1  4 
различныхъ  двпжек1я  мысли,  4  различныхъ  смысла. 

Итакъ,  запомнимъ  нагаъ  выводъ:  предложен1е,  I 
воспроизводящее  въ  сказуемомъ  признакъ,»  уже  ука- 
занный внутреннею  формою  подлежащаго,  не  есть 
тавтолог1я;  оно  представляетъ  собою  расчлененхе  и 
дальн-Ьйшее  развипе,  и  притомъ  въ  весьма  различ- 
ныхъ направлен1яхъ^  внутренней  формы  слова,  такъ 
что  значен1е  становится  подлежащимъ,  а  представ- 
лен1е  сказуемымъ;  съ  т-Ьмъ  вм^&ст'Ь  преобразуется 
психйческ1й  рпт.мъ  слова  съ  внутреннею  формою, 
переходя  въ  ритмъ  двучленпаго  предложен1я. 

Но  изъ  того  же  слова  могутъ  развиться  предло- 
жения, въ  которыхъ  сказуемое  будетъ  воспроизво- 
дить не  тотъпризнакъ,  который  указанъ  внутреннею 
формою,  а  друг1е,  ею  не  указанные,  но  ассоц1иро- 
ванные  съ  даннымъ  словомъ:  мышь  есть  животное 
четвероногое,    св^&тлякъ    принадлежптъ  къ    разряду 
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безпозвоночныхъ  и  т.  д.  Съ  точки  формально-логи- 
ческой эти  сужден1я  подводятся  уже  не  подъ  фор- 
мулу а=а,  но  подъ  формулу  а=Ь.  Эту  посл-Ьднюю 
мы  могли  бы  удержать  и  съ  психологической  (линг- 
вистической) точки  зр'Ьн1я,  если-бы  только  она  не 
была  такъ  безплодна  для  психолог1П  языка  и  мысли. 
Она  не  укажетъ  намъ  того  двпжен1я,  которое  сд^Ь- 
лано  мыслью  въ  создан1п  такихъ  предложен1Й,  ибо 
психологически  та  же  формула  а=Ь  прилагается  и 
къ  вышеразсмотр-Ъннымъ  яиаз!  -  тавтологическимъ 
сужден1ямъ.  Въ  предложен1яхъ,  о  которыхъ  идетъ 
р^чь,  сказуемое  воспроизводитъ  признакъ,  неука- 
занный подлежащимъ,  а  только  съ  нимъ  ассощи- 
рованный;  оно-какъ  бы  пгнорируетъ  то,  о  чемъ  го- 
воритъ  подлежащее,  и  заставляетъ  насъ  мыслить 
н^&что  другое,  о  чемъ  подлежащее  з'^малчиваетъ.  Въ 
предложен1яхъ  перваго  типа  была  полная  гармон1я 
между  подлежащимъ  и  сказл^емымъ;  въ  предложе- 
н1яхъ  второго  типа  такой  гармон1и  ужъ  н-Ьтъ:  под- 
лежащее, само  по  себ^^Ь,  говоритъ,  что  мыщь  есть 
воръ,  что  св^&тлякъ  св'Ьтитъ,  а  сказуемое,  не  обра- 
щая на  это  внпман1я,  выдвпгаетъ  нарз^жу  другой 
признакъ.  Самый  генезпсъ  этихъ  предложенШ  иной. 
Тамъ  предложен1е  возникло  изъ  внутренней  фор- 
мы слова,  котораго  представленге  («воръ»  для  мы- 
щп,  „св-Ьтлякъ"  для  червячка)  превратилось  въ 
сказуемое;  здгьсь  сказз^емое  взято  вовсе  не  изъ  пред- 
ставлен1я  (мыши  воромъ,  червяка  светящимся),  а 
изъ  содержан1я  значен1я  слова  (въ  значенхе  слова 
„мышь"  входятъ  признаки  „животное",  „четвероно- 
^  гое"  и  т.  д.,  которые  и  стали  сказл'емымъ).  Итакъ, 
'  представленге  (внутренняя  форма) ^  хотя  и  им-Ъется 
зд-Ьсь    на    лицо    (въ    подлежащемъ),    но,  не  бз^дучи 
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воспроизведено  нъ  сказуемомъ,  остается  какъ  бы  не 
у  д-^лъ,  1зъ  т-Ьни,  не  пл1яетъ  на  смыслъ  предложе- 
Н1Я,  не  пм'Ъетъ  значен1я.  Это — первый  шагъ  къ  ея 
забвен1ю.  По  мЪр16  накопления  такнхъ  предложен1Й, 
внутренняя  форма  все  чаще  п  чаще  будетъ  оставать- 
ся не  прп  чемъ, — пока  наконецъ  совсЬмъ  не  зате- 
ряется (мышь  есть  животное,  мышь  б^Ьгаетъ,  им'Ьетъ 
4  лапки,  хвостнкъ  и  т.  д.  и  т.  д., — вс^&  этп  фразы 
вовсе  не  предполагаютъ  представлен1я  мыши  воромъ 
и  были-бы  вполн-Ь  возможны  и  прп  пномъ  ея  представ- 
лен1и  въ  слов-Ь.  Ср.  Потебня.  Мысль  и  языкъ,  159). 
Какой  выводъ  сд-Ьлаемъ  мы  изъ  сказаннаго  для 
опред']1лен1я  ритма  предложен1Й  этого  типа? 

Очевидно,  онъ  не  совпадаетъ  съ  рптмомъ  пред- 
ложена'! перваго  типа.  Тамь  шло  ритмическое  дви- 
жен1е  отъ  внутренней  формы  слова,  расчленяя  ее  на 
два  акта  мысли.  Здгьсь  оно  исходить  не  отъ  внут- 
ренней формы,  а  отъ  значен!  я  и  приводить  къ  двумъ 
актамъ  мыслп:  подлежащему,  воспроизводящему  все 
значен1е  слова  ц'Ъликомъ,  и  сказуемому,  указываю- 
щему на  одинъ  изъ  его  признаковъ.  Съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  ритмичности  движеп1я  мысли,  различ1е  состоитъ 
въ  гомъ,  что  въ  первомъ  случа'Ъ  движенхе  исходило 
изъ  двухъ  точекъ,  значен1Я  и  представлен1я,  и  какъ- 
бы  раздвигало  эти  точки  въ  противуположныя  сто- 
роны, что  можно  представить  графически  такъ: 

Слово 

Знач.    - — -    Предст. 
Подлеж. (•     •) Сказуемое. 

^-  „■  I  I     I  I  I  I  ^ 

Предложеше. 

Между  т^Ьмъ  какъ  во  второмъ  случа'^Ь  движен1е 
отправляется  отъ  одного  п^^нкта,  значен1я,  въ  силу 
чего    какъ-бы     нарушается    равнов'Ьсге    слова,  одна 
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точка  беретъ  иерев^Ьсъ  надъ  другой,  слово   опроки- 
дывается: 

/С'ч    Предст. 

Звач. 

Подл.  ^О'  Сказ. 

у .. 

V     ' 

11редложен1е. 
Зат-Ьмъ  дальн^&йшее  двнжен1е  мысли  отъ  значе- 
ния въ  противуположныя  стороны  приводить  къ  воз- 
становлен1'ю  въ  предложенш  равнов'^^с^я,  нарушен- 
наго  въ  слов^1.  Ритмъ  перваго  движен1я  посл^Ьдо- 
вательн^е,  ровн'Ъе  ритма  второго:  -онъ  идетъ  отъ 
двухъ  равныхъ  толчковъ  въ  направлен1п,  ими  ука- 
занномъ.  При  второмъ  движен1п  мысль,  исходя  изъ 
одного  пункта  (значен1я),  должна  сперва  оказать 
сопротивлен1е  тому  толчку,  который  дается  ей  пред- 
ставлен1емъ,  и  отыскать  себ'Ь  второй  толчекъ,  исход- 
ный пз'^нкъ  сказз'^емаго,  въ  содержан1и  значен1я  сло- 
ва. Энерпя  мысли,  потраченная  на  такое  протпвод^Ьй- 
ств1е  тому,  что  подсказывается  внутреннею  фор.мою 
слова,  и  на  отысканхе  новаго  сказл^емаго,  скажется 
междз"  прочимъ  въ  томъ,  что  это  новое  сказуемое 
будетъ  им'Ьть  больше  в'Ьсз',  больше  силы,  ч^&мъ  въ 
предложен1яхъ  перваго  типа,  гд^&  оно  дается  почти 
даромъ,  указанное  внутреннею  формою  слова.  Иначе 
говоря,  сказз^емое  второго  типа  гораздо  ^гредг/кашмв- 
пгье  сказуемаго  перваго  типа,  которое  какъ-бы  стоитъ 
на  границ-^  мождл'  предикативностью  и  аттрибутив- 
ностью  ^).  Когда  я  говорю  „св-Ьтлякъ  нм^Ьетъ  свой- 


0  Языкъ  (р-Ьэь)  есть  психическая  функцхя,  и  подъ  грамма- 
тическими терминами,  какъ  подлежащее,  сказуемое,  аттрибутъ, 
предпкатъ,  части  р'Ьчи  и  т.  д.,  нужно  понимать  известные  акты 
мысли.  Мысль  есть  эне^^г^я,  и  ея  различные  акты  могутъ  быть 
сведены  къ  различнымъ  проявлен1ямъ  энерпи.  Одно  проявлеше 
есть  то,  что  называется  агптрибг/тъ,  другое — то,  что  называется 
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ство  св-Ьтиться",  то  я  выражаю  сказуемымъ  н'Ъчто 
такое,  что  уже,  хотя  иначе,  сказано  въ  самомъ  под- 
лежащемъ.  Признакъ,  указанный  сказуемымъ,  есть! 
готовый,  заран^Ье  данный  и  обозначенный  словомъ' 
аттрибутъ  подлежащаго.  Чтобы  превратить  этотъ 
аттрпбутъ  въ  сказуемое,  нужно  только  къ  тойэнер- 
Г1И,  которая  идетъ  на  его  мышлен1е,  какъ  аттрибу- 
та,  прибавить  еще  н-Ькоторую  долю, —  нужно  заново 
воспринять  мыслью  отношен1е  даннаго  признака  къ 
предмету— не  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  воспринималось 
оно  раньше,  а,  такъ  сказать,  подчеркивая  это  от- 
ношен1е,  сосредоточивая  мысль  на  томъ  факт-Ь,  что 
такой-то  признакъ  принадлежитъ  предмету.  Эта  при- 
бавка энерг1И,  это  подчеркиван1е,  сосредоточен1е| 
мысли  и  есть  то,  что  называется ?гредг*катм(?«остью. 
Она  можетъ  быть  больше  или  меньше — какъ  всякая 
энерг1я.  Вотъ  именно  въ  предложен1яхъ  второго 
типа  въ  род-Ь  „св-Ьтлякъ  есть  животное  безпозвоноч- 
ное"  она  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  въ  предложенхяхъ 
перваго  типа,  ибо  я  долженъ  потратить  изв-Ьстный 
запасъ  энерг1и  на  отысканхе  аттрибута,  который  бу- 
детъ  выраженъ  сказуемымъ,  для  чего  мн-Ь  придется 
какъ-бы  встзшить  въ  борьбу  съ  внутреннею  формою 
слова,  навязывающей  мн'Ъ  другой  аттрибутъ ,  и  въ  ре- 
зультате получится  сказуемое,  представляющее  собою 
родъ  открыт1я,  продуктъ  бол^&е  энергичной  мысли. 
И  это  новое  сказуемое  будетъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  бол'^&е  подчеркнуто,  ч-Ьмъ  прежнее,  да- 
ровое—его предикативная  сила  будетъ  больше  пре- 


предикатъ.  Различ1е  между  ними  представляется  качественныягъ  , 
но  можетъ  быть  сведено  къ  количественному:  меньшая  затрата 
энерг1и  на  мышлеше  отношешя  признака  къ  предмету  ведетъ 
къ  аттрибутивности,  большая — къ  предикативности. 
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дикативной  силы  посл-Ьдняго.  Увеличен1е  „уд-Ъльнаго 
в^Ьса"  сказуемаго  прпдаетъ  особый  характеръ  ритму 
предложен1й  птого  типа, — этотъ  рнтмъ  можно  срав- 
нить съ  движен1емъ  волнъ,  расходящихся  въ  раз- 
ныя  стороны,  но  текущихъ  быстр-Ье  и  энергичн'Ье 
въ  направлении  сказуемаго,  межд}'  т-Ьмъ  какъ  въ 
предложен1Яхъ  перваго  типа  он'Ь  текли  приблизи- 
тельно съ  равном"Ьрною  плавностью  въ  обоихъ  на- 
правлен1яхъ. 

Эти  ритмпческ1я  двпжен1я  мысли  должны  отра- 
жаться въ  душ'Ь  изв-Ьстными  чувствован1ями,  кото- 
рыя  можно  назвать  „интеллектуальными".  Ритмъ 
перваго  типа  отлагается  въ  вид']^  ощущен1я  легко- 
сти умственнаго  процесса,  и  такое  чувство  можетъ 
быть  сравниваемо  съ  т-Ьмъ,  какое  возникаетъвъ  насъ 
при  пользован1и  плодами  прежнихъ  трудовъ.  Преж- 
нш  трудъ — въ  своемъ  род'Ъ  творчесшй  —  состоялъ 
въ  апперцепирован1и  мыши  „воромъ",  месяца  „из- 
м-Ьрителемъ",  зм-Ьи  „удавомъ"  н  т.  д.  Предложен1я 
перваго  типа  суть  только  разложен1я  этихъ  худо- 
оюественныхъ  образовъ,  и  чувство,  отлагаемое  ими 
въ  душ'Ь,  есть  прототипъ  того,  которое  называется 
„хз'^дожественнымъ  наслажден1емъ". 

Художникъ  создалъ  образъ  (напр,  Донъ-Кихота), 
которой  относится  къ  иде^Ь  произведен1я  (напр.  та- 
кой: положитсльныя  и  отрицательныя  стороны,  тра- 
гиЗхМъ  и  комизмъ,  вообще  значенхе,  смыслъ  „донъ- 
кихотства"  въ  жизни  и  въ  исторш)  именно  такъ, 
какъ  представленге  (въ  слов-Ь)  относится  къ  значе- 
нью слова.  Чтобы  полз'^чить  „художественное  на- 
слажденхе",  я  долженъ  разложить  образъ,  подобно 
тому,  какъ  разлагается  на  свои  элементы  слово  съ 
внутреннею    формою — переходя  въ  предложен1е.  5«о- 
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чете  выд1&лилось  и  стало  подлем^ащимъ,  представ- 
ленге  развилось  въ  сказуемое.  Такъ  и  зд'Ьсь:  идея 
произведен1Я  выд'Ъляется  изъ  образа,  созданнаго 
Сервантесомъ,  и  моя  мысль  можетъ  теперь  занятся 
янализомъ  этой  идеи  независимо  отъ  созерцания  фи- 
гуры ламанчскаго  рыцаря;  въ  моемъ  воображен1И 
могутъ  возникнуть  друг1я  фигуры,  ПОДХОДЯШ,1Я  къ 
этой  иде^Ь,  ПО  своему  ее  иллюстрирующ1Я,  подобно 
тому,  какъ  значен1е  слова,  ставъ  подлежащимъ,  мо- 
жетъ сочетаться  съ  разными  сказуемыми,  кром^Ь  того, 
которое  взято  изъ  внутренней  формы.  Итакъ,  идея 
получила  какъ-бы  самостоятельную  жизнь  въ  моемъ 
сознан1и  и  стала  отд'Ьльнымъ  „подлежашимъ".  Но 
чтобы  не  удалятся  отъ  даннаго  произведен1Я,  чтобы 
его-то  и  понять  и,  стало  быть,  получить  именно  отъ 
нею  „художественное  наслажден1е",  ядолженъ  взять 
тотъ  образь,  который  данъ  мн-б  художникомъ,  а  не 
иной.  И  вотъ  я  беру  трагикомическую  фигуру  ла- 
манчскаго рыцаря,  и,  созерцая,  анализируя  ее,  д'Ьлаю 
изъ  этого  созерцан1я  и  анализа  „сказуемое"  для 
„подл  ежашаго" —идеи. 

Каковъ-же  бз'^детъ  результатъ  этого  труда?  Въ 
общемъ  это  бз^детъ  тотъ  самый,  который  былъ  до- 
стигнуть Сервантесомъ,  когда  онъ  создалъ  образъ 
Донъ-  Кихота:  апперцепщя  изв-Ьстной  идеи  при  по- 
мощи этою,  а  не  другого  образа.  Наградою  за 
трудъ  такой  апперцепц1и  явится  чувство  внутренняго 
З'^мственнаго  з''ДОвлетворен1я,  удовольств1е  пониман)я, 
а  также  ощущен1е  ритма  мысли,  сводя щагося  къ  тому, 
что  оба  элемента,  образъ  п  идея,  другъ  друга  урав- 
нов^Ьшиваютъ,  другъ  другу  отв'Ьчаютъ,  гармони- 
руютъ  между  собою.  Къ  этому  нужно  еще  приба- 
вить    ощущен1е    относительной    легкости     процесса. 

2* 
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иоо  ми-Ь  не  пришлось  самому  отыскивать  „сказуемое" 
(образъ):  оно  было  дано  мнЬ  заран^Ье  художникомъ, 
оно  было  даровое,  какъ  въ  выше  разсмотр'Ънныхъ 
предложен1яхъ  перваго  типа. 

Другое  д'Ьло— если  я  задался  Ц'Ълью  подыскать 
друг1я  „сказуемыя",  извлеченныя  не  изъ  образа,  ко- 
торый мн-^Ь  данъ,  а  изъ  самой  идеи,  изъ  „подлежа- 
щаго",  чтобы  такимъ  путемъ  пров-Ьрить  идею  и  ис- 
пытать, на  сколько  она  широка  и  глубока,  и  съ  т'Ьмъ 
вм-Ьст-Ь  подвергнуть  критик'Ъ  образъ,  созданный  ху- 
дожникомъ. Тогда  возникнетъ  работа  мысли,  сво- 
дящаяся, какъ  къ  своему  первообразу,  къ  прецложе- 
Н1ямъ  втор1)ГО  типа.  Она  булетъ  отм'Ъчена  большей 
энерпей  анализа,  большей  самостоятельностью  мысли, 
направленной  на  отысканхе  новыхъ  образовъ,  на 
которые  данная  идея  можетъ  быть  распространена; 
это  будутъ  новыя  „сказуемыя",  уже  не  даровыя  и, 
выражаясь  грамматически,  одаренныя  ббльшею  пре- 
дикативностью, чЪмъ  то,  которое  было  взято  у 
хз'^дожнпка.  Такова  психологическая  разница  между 
критическимъ  анализомъ  хзщожественнаго  произве- 
денхемъ  и  эстетическимъ  наслажден1емъ. 


Мы  подошли  къ  вопросу  о  ъенезисгь  изъ  явленхй 
языка  сложныхъ  процессовъ  мысли,  именуемыхъ 
художественнымъ  творчествомъ,  эстетическимъ  на- 
слажден1емъ,  критическимъ  анализомъ.  Но  этотъ  труд- 
ный вопросъ  генезиса  и  эволющи  можетъ  быть  по- 
ставленъ  надлежащимъ  образомъ  только  посл'Ь  того, 
какъ  мы  уяснимъ  себ'Ь  психологическз^ю  природу  еще 
одного  свойства  языка,  до  сихъ  поръ  оставленнаго 
нами  въ  сторон-Ь.  Это  именно  то,  что  называется 
грамматической  формою  слова. 
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V.  Грамматическая  форма. 

Прежде  всего  попрошу  читателя  не  упустить  изъ 
виду  того,  на  что  я  неоднократно  указывалъ  выше, 
именно  —  психологической  природы  р'Ьчи.  Говоря  о 
словахг,  я  им-Ью  въ  виду  ихъ  утилизац1Ю,  самый 
процессъ  р^Ьчи-мысли.  Съ  этой  точки  зр1^н1Я  всЪ  безъ 
исключен1Я  „свойства"  слова  суть  психологическ1е 
процессы.  Взять  хотя-бы  звуковую  форму:  если  бу- 
демъ  разсматривать  ее  только  какъ  явлен1е  фнз1оло- 
гическое  (артикуляцхя,  акустика),  то  мы  непоймемъ 
ея  значен1я — какъ  одного  изъ  элементовъ  языка; 
необходимо  принять  во  внпман1е  психическое  вос- 
пр1ЯТ1е  какъ  самнхъ  звуковъ,  такъ  и  ихъ  связи  съ 
т-Ьмъ,  что  0НР1  обозначаютъ.  Когда  я  говорю  „домъ", 
то  я  схватываю  сознан1емъ  звуковую  форму  этого 
слова  не  какъ  простой  акустическш  эффектъ,  а  какъ 
звуки,  связанные  съ  изв'Ьстнымъ  значен1емъ.  Ниже 
мы  еще  вернемся  къ  этому  пункту, — къ  психолопи 
звуковой  стороны  языка. 

Если,  начиная  съ  звуковой  формы,  мы  уже  всту- 
паемъ  въ  область  психическнхъ  процессовъ,  то,  го- 
воря о  значенш  и  представлети^  какъ  свойствахъ 
слова,  мы  совсЬмъ  ужъ  не  выходили  изъ  области 
психолог1и.  Намъ  не  придется  покинуть  ее  и  теперь, 
когда  у  насъ  на  очереди  вопросъ  о  грамматической 
форм'Ь. 

Когда  я  говорю  или  мыслю  „домъ",  то  въ  этомъ 
психическомъ  процессе,  кром'Ь  воспр1ЯТ1я  звуковъ  и 
значен1я,  есть  еще  воспр1ят1е  грамматической  формы: 
я  сознаю  или,  точн-Ье,  „мысленно  ощущаю",  что  это  — 
имя  существительное  мужескагорода,  единственнаго 
числа,  въ  именительномъ  падеж'Ь.  Чтобы  „ощущать" 
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это,  вовсе  н'Ътъ  надобности  знать  грамматику;  всяк1й 
безграмотный  отлично  этоощущаетъ,  только  онъ  не 
знаетъ  спец1альныхъ  терминовъ  и  не  можетъ  поэтому 
осмыслить  и  выразить  своего  природнаго  граммати- 
ческаго  сознан1я.  Онъ,  конечно,  не  отдаетъ  себ^Ь. 
отчета  въ  томъ,  что  „домъ"  — имя  существительное, 
„б-блый"  —  прилагательное,  „говорить"  —  глаголъ  и 
т.  д.,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  когда  онъ  эти  слова  упо- 
требляетъ  или  мыслитъ,  то  „домъ"  про$тляется  въ 
его  мысленномъ  ощущенш— какъ  существительное, 
„б'Ьлый"  —  какь  прилагательное,  „говорить"  —  какъ 
глаголъ.  Онъ  строго  различаетъ  эти  грамматическая 
категорш.  Вообще  не  сл'Ъдуетъ  см^Ьшивать  самихъ 
явлен1Й  р^Ьчи  со  школьнымъ  или  научнымъ  анализомъ 
и  опред-Ьленхемъ  ихъ. 

Формально-грамматическ1я  явлен1Я  въ  язык^Ь  суть 
не  что  иное,    какъ  различные    способы  апперцепц1и 
впечатл^Ьн^й,  различныя  точки  зр-Ьнхя  на  вещи  и  ихъ 
признаки.    Когда    изв-Ьстное    впечатл^Ьнае,  напр.   бчь- 
лизны,  полученное  отъ  какого-либо  предмета,  напр. 
дома^  апперцепирз^ется  какъ  признакъ,  принадлежа- 
Щ1Й  этому  предметз%  вънемъ  находящ1йся,  ему  свой- 
ственный, то  такой  способъ  апперцеппш  впечатл'Ьн1Я 
есть  тотъ  процессъ  мысли,  который  называется  име- 
немъ    прилаъателънымъ :    бгьлый  (домъ).    Но  данное 
впечатл^Ьихе    можетъ   апперцепироваться    иначе,  —  не 
какъ  признакъ,  принадлежащ1й  предмету,    въ  немъ 
пребывающ1й,     а  какъ  продуктъ     его  д-^ятельности: 
предметъ  понимается,  какъ  д'Ьйствующ1й,  впечатл-Ьихе- 
же  отъ  него  (признакъ)  представляется  продуктомъ 
его  энерг1и.  Такая  апперцепщя  есть  уже  другой  про- 
цесъ  мысли,  именно  тотъ,    который  изв'Ьстенъ  подъ 
именемъ  глагола;  (домъ)  бгьлтьетъ^  т.  е.  какъ-бы  самъ 
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производить  свою  б^Ьлизну.  Естьдал'Ье  еще  другая  — 
очень  важная  въ  истор111  и  психолог:и  мысли — форма 
аг1перцепц1и,  основанная  на  обоихъ,  только  что  ука- 
занныхъ,  пр1емахъ  или  точкахъ  зр'Ьнхя:  впечатл'Ън1е 
понимается,  какъ  7грод2/«тй  энерпи  предмета,  но,  разъ 
■апперцепированное  такимъ  образомъ,  снова  припи- 
сывается предмету  —  какъ  признакъ  емз^  принадле- 
жаипй:  это  —  процесъ  мысли,  соединяющ1й  въ  себ'Ъ 
глагольность  съприлагательностью, — онъ  изв^&стенъ 
въ  грамматик-Ь  подъ  именемъ  причастгя:  бгьлгьющгй 
{домъ).  Это  —  особая  точка  зр^1н1я,  въ  силу  которой 
■домъ  представленъ  производящимъ  свою  бгьлизну^ 
нозагЬмъ  эта  б-Ьдизна,  продуктъ  егоэнерпи,  аппер- 
цепируется  какъ  свойство,  пассивно-пребывающее 
въ  данной  вещи  (въ  домгь).  Наконецъ,  изв-Ьстное  впе- 
чатл-бнхе  можетъ  быть  схвачено  словомъ  не  для  того, 
чтобы  апперцепировать  то  или  другое  отношенхе  пред- 
мета къ  признаку  (напр.  активное  въ  глагол^&,  пас- 
сивное въ  прилагательномъ,  активно-пассивное  въ 
причаст1и),  а  для  того,  чтобы  этимъ  признакомъ 
•обозначить  самый-то  предметъ,  т.е.  всю  совокупность 
его  признаковъ,  понятую  какъ  одно  ц-Ьдое.  Этотъ 
процессъ  мысли  особенно  ясенъ  въ  словахъ  съ  внут- 
реннею формою.  Напр.,  зм-Ъя  удавь  им^етъ  много 
признаковъ,  но  мысль  останавливается  только  на 
одномъ  изънихъ  и,  схватывая  его  въ  слов^  „удавъ", 
пользуется  имъдля  обозначен1Я  всЬхъ  прочихъ,  ко- 
торые подразум-Ьваются,  и  при  помощи  этого  приз- 
нака апперцепируется  весь  предметъ  въ  его  ц'Ьломъ, 
въ  его  отд-^льности  отъ  другихъ.  Онъ  апперцепи- 
руется, какъ  „вещь",  какъ  субстанщя.  Такой  про- 
цесъ мысли  есть  имя  существительное.  Признакъ, 
схваченный  словомъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,   съ  тече- 
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Н1емъ  времени  можетъ  быть  забытъ, — слово  тсряетъ 
внутреннюю  форму,  но  это  отнюдь    не  м'Ъшаетъ  ему 
обозначать   данное  понятхе.   Таковы,  напр.,  сущест- 
вительныя:  домъ,  солнце,   мгьсяцъ  и  мн.  др.  Вообще 
существительное  можетъ  быть  опред-^лено  такъ:  это 
тотъ  цроцессъ  мысли,  которымъ  мы  апперцепируемъ 
субстанщальнос7пь  вещей,  причемъ  все  равно,  д'Ьй- 
ствительна-ли,  или  только  фиктивна  эта  посл-Ьдняя. 
Она    фиктивна,    напр.    въ    такихъ    понят1яхъ,    какъ 
бгьлизна,  темнота.,  ист,ина^   добродгьт^ель  и  т.  д.  *). 
Процессъ  р^чи  и  мысли  оказывается  гораздо  слож- 
н'Ье,  ч'Ъмъ  мы  думали.  Мысля  домъ.,  бчълый,  бгьлизна , 
бгьлтьющш,   бгьлпть  и  т.  д.,  я  не  только  представляю 
себ^    изв^&стныя    понятхя    (дома,    б'Ьлизны),    но  еще 
классифицирую  ихъ  по  изв-Ьстнымъ  категорхямъ:  суб- 
станцги.,  признака.,  дгьйствгя.  Эти  категорхи  являются 
какъ-бы  результатомъ  моихъ  стремлен1Й  и  моей  спо- 
собности разобраться    въ  массЬ  осаждающихъ    меня 
впечатл'Ьнхй.  Я  привожу  ихъ  въ  порядокъ  и  уясняю 
самому  себ^Ь  т'Ьмъ,  что  одни  отливаю  въ  форму  суб- 
станщи,  др5^пя-же  понимаю  не  сл'бстанщально,  а  какъ 
признаки  или  обнаружен1я  энерпи  другихъ  субстанщй. 
Эта  классифицирующая  деятельность  языка  должна 
быть  разсматриваема  какъ  прототипъ  научной  мысли. 
Но  вникая  глубже    въ  психолог]Ю  частей  р^чи,  мы 
найдемъ  въ  нихъ  сл^Ьды  угасшихъ  признаковъ  мысли 
художест,венной.    Чтобы    ихъ    оживить    и  з'^ловить, 
нужно  приб'Ьгнуть  къ  тому  пр1ему,  при  помощи  ко- 
тораго    мы  обнарз'^живали    художественность  мысли, 


*)  Этотъ  очеркъ  частей  рЪчи  представляетъ  собою  популя- 
ризащю  гдубокаго  анализа  пхъ,  сдЬланнаго  Потебнею  во  введе- 
Н1И  къ  его  классическому  труду  «Изъ  записокъ  по  русской  грам- 
матшсЬ». 
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скрытую  въ  словахъ  съ  „внутреннею  формою".  Чи- 
татель помнптъ,  мы  предполагали,  что,  говоря  удавг, 
молокососъ  и  т.  д. ,  мы  отчетливо  сознаемъ  внутреннюю 
форму  такихъ  словъ.  Безъ  этого  сознаван1я  худо- 
жественный эффсктъ  не  осуществится.  Теперь  намъ 
предстоитъ  приложить  этотъ  пр1емъкъ  грамматической 
форм^Ь  словъ. 

Но  сперва  постараемся  уяснить  себ'Ъ  настоящее 
(фактическое)  отношен1е  различныхъ  элементовъ  слова 
къ  сознан1ю:  это  облегчитъ  задачу  и  между  прочимъ 
покажетъ,  им'Ьемъ-ли  мы  психологическое  основан1е 
приб'Ьгать  къ  вышесказанному  пр1ему. 

VI.  Слово  И  сознаЕ1е. 

Слово,  какъ  психологическш  процессъ,  слагается 
изъ  трехъ  или  четырехъ  элементовъ,  смотря  потому, 
угасла  или  жива  внутренняя  форма.  Возьмемъ  всЬ 
четыре:  1)  звуковую  форму,  2)  значенге,  3)  образь 
и  4)  грамматическую  форму. 

Разсмотримъ  отношен1е  каждаго  изъ  ннхъ  къ  со- 
знан1ю. 

1)  Звуковая  форма.  При  обычной  и  нормальной 
уТилизац1и  р'Ъчи,  самые  звуки  словъ  воспринимаются 
сознан1емъ,  если  можно  такъ  выразиться,  пассивно; 
они  какъ-бы  мелькаютъ  въ  сознанш,  не  зад'Ьвая  его 
„за  живое";  сознанге  равнодушно  ихъ  принимаетъ  и 
отпускаетъ  *).  Это  „равнодуш1е"  или  „пассивность" 
сознан1Я  въ  отношен1и  къ  звуковой  форм^Ь  иногда 
доходитъ  до  такой  степени,    что  мы  совсЬмъ  не  за- 


*)  При  молчаливоыъ  ыышлеши  «внешняя  форыа>  отсутствуетъ 
только  въ  смысл'Ь  звуковыхъ  эффектовъ,  но  она — на  лвцо  въ 
видй  представленгй  неосуществленныхъ  звуковъ. 
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м"Ьчаемъ — напр.  при  оживленномъ  спор^  —  звуковъ. 
нашихъ  словъ.  Т-Ьмъ  не  мен"6е  эти  звуки  не  исклю- 
чаются изъ  пред'Ьловъ  сознан1я:  стоитъ  только  оши- 
биться, напр.  въ  ударенш,  въ  согласован1и,  вообще 
сд'Ълать  какую-нибудь  фонетическую  пли  граммати- 
ческую ошибку,  чтобы  присутств1е  звуковой  формы 
въ  сознанш  сейчасъ-же  обнаружилось.  Но  и  помимо 
такихъ  „патологическихъ"  случаевъ,  звуки  р^Ьчи  жи- 
вЪе  затрогиваютъ  сознан1е  — когда  мы  декламируемъ^ 
когда  заботимся  о  красот'Ь  и  плавности  р-Ьчи  и  не- 
вольно вслушиваемся  въ  ея  гармонию.  Въ  общемъ 
скажемъ  такъ:  звуковая  форма  не  исключается  изъ. 
сознан1Я,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  она  какъ- 
бы  стушевывается  и  незам^Ьтно  скользитъ  по  его  по- 
верхности, всегда  готовая  однакоже  такъ  или  иначе 
заявить  о  себ^. 

2)  Значенге.  Вотъ  тотъ  элементъ  слова,  который 
занимаетъ  важн'Ьйшее  м^сто  въ  сознаши.  Когда  мы 
говорпмъ  „домъ",  „б-Ьлый",  „солнце",  „св-^титъ"  и 
т.  д.,  то  въ  сознан1и  отпечатл^&ваются  прежде  всего 
самыя  значен1я  этихъ  словъ,  образуя  тотъ  пунктъ, 
на  который  з^стремляется  почти  вся  энерпя  мысли > 
Отсюда  изв-Ьстная  иллюз1я,  побз^ждающая  насъ  про- 
тиву поставлять  значенге  слову ^  какъ  будто  бы  вь 
самомъ  д^&л^  еуществуютъ  зкочешл  безъ  словъ:  часть 
не  можетъ  однакоже  существовать  безъ  ц-Ьлагэ,  и 
значенге  безъ  слова  есть  такая-же  психологическая 
невозможность,  какъ  слово  безъ  значен1Я. 

3)  Образъ.  Въ  словахъ  съ  внутреннею  формою 
образь^  конечно,  пграетъ  изв-Ьстную  роль  въ  сознанш, 
но  о  немъ  приходится  сказать  то  самое,  что  было 
сказано  о  звуковой  форм-Ь.  Образъ  занимаетъ  въ 
большинстве^  случаевъ  очень  мало  м-Ьста  въ  сознан1и. 
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часто  лишь  мелькаетъ,  едва  затрогивая  его,  нер'Ьдко 
совсЬмъ  не  сознается.  Мы  уже  говорили  о  томъ, 
какъ  потухаютъ  эти  образы,  какъ  забывается  внут- 
ренняя форма.  Говоря  „молокососъ",  я  не  держу  въ 
сознан1и  образа  грудного  младенца;  французъ,  говоря 
„^аг(;оп"  о  лаке'Ь,  уже  не  думаетъ  о  „мальчик'Ъ". 
Н'Ькоторые  друпе  образы  кр^Ьиче  держатся  и  такъ  или 
иначе  зад'Ьваютъ  сознан1е,  напр.  „удавъ",  „св'Ътлякъ" 
и  т.  п.  Когда  р-Ьчь  получаегь  поэтическгйколоритъ,, 
когда  мы  нам-Ьренно  пускаемъ  въ  ходъ  разныя  мета- 
форы и  сравнен1я,  тогда  на  мышлен1е  внутренней 
формы  словъ  тратится  уже  больше  энерпи,  ч-Ьмъ 
при  обычномъ  употреблен1и  р'Ъчи,  и  образы  оживаютъ 
въ  сознанш. 

4)  Грамматическая  форма  или  формальное  зна- 
чешв  слова.  Употребляя  различныя  слова  въ  процес- 
сЬ  р^&чи,  мы  вовсе  не  останавливаемся  мыслью  на 
томъ,  что  напр.  „б-Ъл-Ьетъ"  есть  глаголъ  наст.  врем. 
3-го  лица  един,  числа,  а  „домъ" — существительное 
муж.  рода  един,  числа  въ  имен,  пад.,  и  что  первое 
слово  согласуется  со  вторымъ.  Все  это  мы  отлично 
знаемъ  (и  не  учившись  грамматик^Ь),  но  въ  процессе 
р"Ьчи  мы  осуществляемъ  это  знан1е  какъ -бы  инстин- 
ктивно, не  загромождая  сознан1я  мыслью  о  немъ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  грамматическая  форма  не  исклю- 
чается изъ  пред'Ьловъ  сознан1я:  стоитъ  только  сд-Ь- 
лать  ошибкз^  напр.  въ  согласован1и,  въ  управ ленш 
и  т.д.,  чтобы  скрытая  работа  грамматическаго  мыш- 
лен1Я  обнаружилась  въ  сознанш. 

Итакъ,  говоря  напр.  „молокососъ",  я  устремляю, 
скажемъ,  ^ю  энерпи  мысли  на  самое  значете  этого 
слова  („легкомысленный  молодой  челов'Ькъ"  и  т.  д.), 
и  только  710   уд-Ьляется    звуковой    форм^,    образу  и 
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грамматической  форм-Ь, — въ  силу  чего  у  меня  и 
возникаетъ  иллюзш,  будто-бы  этп  три  элемента  суть 
только  случайный  и  несущественныя  прибавки  къ 
значетю^  что  посл-Ьднее  существуетъ  и  безъ  нихъ. 
Вообще  намъ  нелегко  уловить  и  оценить  психоло- 
гическое значен1е  безсознательныхъ  или  полусозна- 
тельныхъ  процессовъ  нашего  духа.  Эти  процессы 
однакоже  существуютъ  и  часто  им-Ьють  огромное  зна- 
чен1е  въ  эконом1и  нашей  псих1и.  Было-бы  большой 
наивностью  думать,  что  наша  мысль  есть  какъ-бы 
амбаръ,  гд-Ь  сложены  чистыя  понят1я  въ  вид'Ь  гото- 
выхъ  продз'ктовъ.  Понят1я  сз'ть  процессы  мысли, — 
процессы  очень  сложные,  осуществляющ1еся  д-Ьйств!- 
емъ  скрытыхъ  пружинъ,  въ  числ-Ъ  которыхъ  видная 
роль  выпадаетъ  на  долю  грамматическаъо  мышлен1я, 
хотя  оно  едва-едва  зад'Ьваетъ  сознанхе.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  ярко  выступаетъ  конечная  точка  процесса,  напр.  ^ 
образъ  дома,  но  этотъ  резз'^льтатъ  былъ-бы  совсЬмъ 
иной,  если-бы  не  было  той  З' мственной  пру жпны,  ко- 
торая называется  „именемъ  сз^ществительнымъ",  т.  е. 
если-бы  я  не  обладалъ  способностью  отливать  по- 
лученныя  впечатл^&н1я  въ  форму  субстанщи  и  снаб- 
жать эту  субстанщю  признаками  рода,  числа  и  т.  д. 
Это  какъ-бы  психологическая  форма,  въ  которл'^ю  я 
инстинктивно  (безсознательно  или  полусознательно) 
отливаю  свои  впечатл'Ьн1я. 

Но  изв-Ъстное  д-Ьло, — мнопе  инстинктивные,  при- 
вычные и  потому  безсознательные  процессы  когда-то 
были  сознательными,  ц-Ьлесообразными.  Элементы  или 
процессы,  нын'Ь  чисто-формальные,  н-Ькогда  могли 
не  быть  таковыми,  могли  им'^&ть  свое  непосредствен- 
ное значенхе  и  занимать  соотв^Ьтственное  м^сто  въ 
сознанш.  Вотъ  этпмъ  соображен1емъ  и  оправдьшается 
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нашъ  пр1емъ:  уяснять  себ^Ь  значен1е  образа  въ  слов'Ь 
и  грамматической,  а  также  звуковой  формы  при  по- 
мощи предположен1я,  что  они  сознаются^  могутъ 
иногда  или  должны  были  н-Ькогда  отражаться  въ 
сфер-Ь  сознан1я  въ  вид-Ь  несравненно  бол-Ъе  яркомъ, 
ч'Ьмъ  это  въ  Д'Ъйствительности  случается. 

Безспорно,  отчетливое  сознан1е  внутренней  формы 
слова  должно  было  нм^Ьть  м-Ьсто  въ  моментъ  ея  со- 
здан1я.  Тотъ,  кто  первый  назвалъ  легкомысленнаго 
юношу  „молокососомъ",  отлично  сознавалъ  значен1е 
образа,  употребленнаго  имъ  въ  данномъ  случа'Ь. 
Такъ-же  отчетлР1во  должны  были  мыслить  этотъ  об- 
разъ  и  т-Ь,  которые  подхватили  это  удачное  выра- 
жен1е,  повторяя  творчество  перваго  автора, — пока 
наконецъ  это  слово  не  стало  привычнымъ  и  ходячимъ. 

Перенесемся  же  мыслью  въ  эпохз''  той  отдаленной 
древности,  когда  самыя  обыкновенныя  слова  еще  не 
были  привычными,  ходячими  знаками  понятш  и  еще 
хранили  св'Ъжхе  сл'^&ды  недавняго  творчества,  когда 
образы,  въ  нихъ  вложенные,  были  живы  и  отчетливо 
сознавались, — и  мы  получимъ  языкъ  и  мысль,  значи- 
тельно отличающ1еся  отъ  нашего  языка  и  мысли, — 
мы  подойдемъ  къ  такому  укладу  сознания,  который 
намъ  уже  несвойственъ,  но  въ  высокой  степени  лю- 
бопытенъ  для  правильной  постановки  вопроса  о  про- 
исхожден1и  дрз'гого,  намъ  вполн-Ь  свойственнаго, 
уклада  мысли — художественнаго. 

VII.  Языкъ  первобытной  древности. 

Разъ  мы  сделали  это  усил1е  —  представить  себтЬ 
языкъ,  СОСТОЯЩ1Й  почти  ц-Ьликомъ  изъ  словъ  съ  жи- 
вою внутреннею  формою,  т.  е.  изъ  словъ  образныхъ. 
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художественныхъ,  то  намъ  уже  не  такъ  трудно  бу- 
детъ  проникнуть  воображен1емъ  еще  дальше  и  на- 
чертать картину  языка  и  мысли  въ  эпоху,  когда  са- 
ма грамматическая  форма  была  не  только  форма,  но 
им'Ьла  свое  непосредственноезначен1е,  своесодержанш. 
Для  насъ  -  напр.  свойство  словъ  солнце,  домъ, 
зоря,  востокъ  и  т.  д.  быть  существительными  тако- 
го-то рода,  числа,  падежа  и  пр.  есть  элементъ  чисто 
формальный  и  въ  большей  или  меньшей  степени  при- 
ближающ1йся  къ  тому,  что  называется  грамматиче- 
ской фикцгею.  Конечно,  апперцепщя  дома,  солнца  и 
пр.  существительнымъ,  а  не  напр.  глаголомъ,  согла- 
суется съ  действительностью,  и  существительныя 
домъ,  солнце— МО.  фпкщи.  Но  напр.  апперцепщя  „вос- 
хода", „зори",  „б'Ьлизны",  „св-Ьта"  существительными, 
а  не  глаголами  или  прилагательными,  даетъ  въ  ре- 
зультат'Ь  грамматическую  фикщю,  ибо  въ  д-^Ьйстви- 
тельности  это — д^&йств1я,  процессы,  признаки,  а  не 
субстанщи,  Фпктивно-ли  существительное,  или  н'Ьтъ, 
но  его  грамматическхй  родъ  всегда,  хотя  и  въ 
различной  степени,  фиктивенъ,  —  вполн^&  явно  — 
въ  именахъ  неодушевленныхъ  или  обозначающихъ 
существа  безполыя,  не  такъ  явно — въ  протнвномъ 
случа-Ь.  Грамматпческш  родъ  въ  нашемъ  созна- 
Н1и  уже  не  отв'Ьчаетъ  поняпю  пола,  иначе  н'Ъмец- 
К1я  ,  МаёсЬеп  и  ЛУ'ехЬ  не  могли  бы  быть  средняго 
рода,  у  насъ  „собака",  „лошадь"  и  т.  д.  не  мо- 
гли бы  обозначать,  какъ  самокъ,  такъ  и  самцовъ, 
наконецъ  не  существовало  бы  въ  разыхъ  язы- 
кахъ  столь  обычныхъ  словъ  съ  окончан1емъ  жен- 
скаго  рода  и  обозначающихъ  мл^жчинъ  (мужчина, 
староста,  голова).  Грамматически  слово  мужчина 
вовсе    не    мз'жескаго,    а   женскаго  рода,  и  если  мы 
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относимъ  къ  нему  прилагательное  въ  мужескомъ 
род-Ь  („красивей  мужчина"),  то  это  явное  нарушен  1е 
согласован1я,  отступлен1е  отъ  требован1Й  граммати- 
ческой формы,  происшедшее  въ  силу  того,  что  ея 
фиктивность,  такъ  сказать,  бросается  въ  глаза,  и  еще 
отъ  того,  что  сама  грамматическая  форма  въ  сознани! 
занимаетъ  мало  М'Ъста.  Слабо  отражаясъ  въ  сознан1и, 
она  не  настолько  требовательна,  чтобы  вынуждать 
согласован1е,  противор^Ьчащее  смыслу.  Но — надо  по- 
лагать— было  время,  когда  всякая  грамматическая 
форма  была  гораздо  требовательн-Ье,  когда  она  навя- 
зывалась сознан1Ю  и  вторгалась  въ  самое  значенге 
словъ.  Посл-Ъднее  заключало  въ  себ^Ь  черты,  взяты  я 
изъ  грамматической  формы,  такъ  что  напр.  „зоря" 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  понималась  какъ  „субстанц! я",  т.  е. 
существо  и  притомъ  именно  женскаго  рода.  Если  же 
понят1е  о  какомъ-либо  существ'Ь  мужескаго  пола 
апперцепировалось  существительнымъ  съ  женскимъ 
окончан1емъ,  то  это  не  было  чистой  фпкщею  и  должно 
было  основываться  на  какомъ-либо  воззр'Ьн1и  потомъ 
исчезнувшемъ,  было  выраженхемъ  какой-либо  точки 
зр'Ьн1я  на  вещи,  нын-Ь  уже  несуществз^юшей  и  невозмож- 
ной. Во  многихъязыкахъ  имена  отвлеченныя  почтнвсег- 
да  женскаго  рода  (б'Ьлизна,  доброта,  честь,  злоба,  исти- 
на, (11е  \Уа11гЬе11,  (Не  ,Ти^еп(1,  1а  сЬагИё,  у1г1:и5  и 
т.  д.);  теперь  (да  и  давно  уже, — съ  древности)  это 
чистая  фикщя.  Но  первоначально  так1я  понятхя  мыс- 
лились не  такъ  отвлеченно,  и  напр.  „доброд'Ьтель", 
„злоба",  „истина"  представлялись  конкретными  су- 
ществами. И  если  имъ  такъ  посл^&довательно  при- 
писывался женск1й  родъ,  то,  очевидно,  на  это  им'Ъ- 
лись  как1я-либо  в-Ьскхя  основашя — во  взгляд'Ь,  въ 
способ^&    поннман1я    этихъ    „существъ".  И,  конечно. 
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конкретность  и  женск1Й  родъ  не  были  чертами  чисто- 
формальными,  а  входили  въ  составъ  значенгя  такихъ 
словъ.  Въ  сознан1И  подобное  понят1е  отражалось  не 
только  своимъ  прямымъ  содержан1емъ,  но  и  своимъ 
грамматическимъ  значен1емъ;  оно  рисовалось  тамъ  — 
какъ  своего  рода  художественный  образъ,  какъ 
женская  фигура  съ  изв^&стными  аттрибутами. 

Художественность  самого  процесса  р'Ьчи  осу- 
ществлялась не  только  въ  силу  прнсутств1я  и  жи- 
вости внутренней  формы  словъ,  но  и  вторженхемъ 
въ  сознаше  грамматической  формы  — не  какъ  фикщн, 
а  какъ  способа  изображенгя   понят1Й. 

Постараемся  вникнуть  въ  психолопю  такого  языка. 

ВсЬ  четыре  элемента  слова  отражаются  въ  соз- 
нан1и  приблизительно  равном^Ьрно;  почти  равныя  доли 
энерг1и  мысли  тратятся  на  звуковую  форму,  значен1е, 
образъ  н  грамматическую  форму.  Слово  какъ-бы 
распадается  на  четыре  психологическ1е  темпа.  •'Оно 
поэтому  медлительно  и  неповоротливо;  оно  требуетъ 
больше  времени  и  задаетъ  сознан1Ю  гораздо  больше 
работы,  ч-^мъ  наше  современное  слово.  Егоужъни- 
какъ  нельзя  принять  за  простой  знакъ  понят1я:  оно — 
скор^&е — картина,  умственных!  рисунокъ  понят1я,  ма- 
ленькое пов'Ъствованхе  о  немъ.  Оно  именно — худо- 
жественное произведен1е. 

Не  трз'дно  провести  посл^&довательнз''Ю  аналог1ю 
между  такимъ  первобытнымъ  словомъ  инастоящимъ 
хз'дожественнымъ  произведенхемъ.  Чтобы  не  повто- 
ряться, я  остановлюсь  зд'Ъсь  только  на  звуковой  и 
грамматической  форм-Ь.  Что  касается  внз'^треннеп 
формы,  т.  е.  образа  и  значен1я  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ,  то  объ  этомъ  уже  была  у  насъ  рЪчь, 
мы     вид-^ли,    что    значен1ю     слова    отв-Ьчаетъ    идея 
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художественнаго  произведен1я,  а  образу  или  представ- 
лен1Ю — самый  художественный  образъ  и  что  отноше- 
н1е  между  этими  двумя  элементами  въ  язык^Ь  и  въ 
искусств-Ь — по  существу  одно  и  то  же,  если  только 
образъ,  заключенный  въ  слов^&,  живо  и  отчетливо  соз- 
нается, что  несомн-Ьнно  и  было  въ  томъ  „перво- 
бытномъ"  язык^Ь,  который  теперь  мы  им'Ьемъ  въ  виду. 

VIII.  Вн-бшняя  форма  въ  язык'1  и  въ  иск7сств']&. 

Кром'Ъ  образа  и  идеи,  всякое  художественное 
произведенхе  им-Ьеть  еще  внгьшнюю  форму,  которая 
всегда  играетъ  изв'Ъстную  роль.  Въ  разныхъ  искус- 
ствахъ  ея  значен1е  различно,  но  —  съ  психологической 
точки  зр^&н1я — во  всЬхъ  искусствахъ  ея  наличность 
равно  необходима.  Иначе  говоря,  въ  художествен- 
номъ  процессе  (творчества  и  „эстетическаго  наслаж- 
ден1я")  нензб'Ьжно  воспрхятхе  самой  вн'Ьшней  формы, 
напр.  сочеташя  красокъ  въ  живописи,  лин1й  и  формъ 
въ  архитектур1&  и  скульптур^Ь,  стиха  или  стиля  въ 
поэз1и  и  т.  д,  Характеръ  и  объектпвныя  свойства 
вн^Ьшней  формы  (напр.  ея  матерхалъ)  и  отношен1е  ея 
къ  образу  и  иде-Ь,  будучи  въ  разныхъ  искусствахъ 
различны,  служатъ  основан1емъ  ихъ  д-Ьленхя  на  виды 
и  разновидности.  Именно  вн^Ьшняя  форма  и  д-1&лаетъ 
напр.  скульптуру  скульптурою,  и  понятно,  что  самый- 
то  художественный  процессъ  въ  сфер^Ь  этого  искус- 
ства находится  въ  т1Ьсн'Ьпшей  зависимости  отъ  его 
вн-Ьшней  формы. 

Итакъ,  чтобы  осуществился  художественный  псн- 
хологнческШ  процессъ,  должна  быть  затрачена  из- 
в-Ьстная,  бол'^Ье  или  мен'Ье  значительная,  часть 
энергш  сознан1я  на  воспр1ят1е  самой  вн-Ьшней  формы. 
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Въ  музык^Ь,  въ  лирике  ивъ  архитектур-Ь,  гд'Ь  вн'Ъш- 
няя  форма  неразд'^Ьльно  слита  съ  содержан1емъ,  на 
ея  восг1р1ят1е  тратится  столько  же  энерпи,  сколько 
идетъ  на  воспр1ят1е  содержан1я. 

Обратимся  къ  „первобытному"  слову,  въ  кото- 
ромъ  вн'Ьшняя  форма  не  скользила  по  поверхности 
сознан1я,  какъ  нын'Ъ,  а  бол'^&е  или  мен-Ъе  ярко  отпе- 
чатл'Ьвалась  въ  немъ.  Она  была  —  звуковая,  и  ея 
природа,  какъ  и  теперь  и  всегда  въ  язык'Ъ,  своди- 
лась къ  тому,  что  называется  „благозвуч1емъ"  языка. 
Мы  будемъ  называть  это  явлен1е  внгьшнимъ  ритпмомъ 
слова.  И  конечно,  этотъ  ритмъ  въ  язык'Ъ  „перво- 
бытномъ"  долженъ  былъ — въ  общемъ  —  слагаться 
изъ  т-Ьхъ  же  началъ,  изъ  коихъ  онъ  слагается  въ 
языкахъ,  намъ  изв'^Ьстныхъ.  Эти  начала  суть  сл'Ьду- 
ющ1я: 

1)  Членораздгьльность.  Способность  артикулиро- 
вать разнообразные  звз'^ки,  гласные  и  согласные,  да- 
етъ  языку  тотъ  матерхалъ,  изъ  котораго  онъ  сози- 
дается, и,  вникая  въ  этотъ  матер1алъ,  мы  усматри- 
ваемъ  въ  немъ  ясный  характеръ  ритмичности:  въ 
немъ  все  соотносительно,  все  какъ-бы  правильно,  ар- 
хитектурно распланировано,  для  каждаго  звука им^Ьет- 
ся  свой  откликъ  въ  другомъ  звук-Ь.  Разъяснить 
этотъ  ритмическ1й  строй  членоразд'Ьльности  есть  одна 
изъ  задачъ  физюлоъш  звуковъ  ртьчи, — научной  обла- 
сти, которая  въ  посл'Ъднее  время,  въ  качеств-^  вспо- 
могательной для  сравните льнаго  языкознанхя,  разра- 
батывается съ  большимъ  усерд1емъ   и  усп'Ъхомъ. 

2)  Такъ  называемое  количество^  т.  е.  различеше 
долготы  и  краткости  гласныхъ.  Ритмическое  значе- 
н1е  этого  момента  ясно  само  собою.  Въ  классическихъ 
языкахъ  на  немъ  одномъ  построена  вся  метрика. 
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3)  Акцентуацгя  (у даренге) .  Она.  бывиетъ  двоякая: 
выдыхательная  и  музыкальная.  Въ  первомъ  вид-Ь  она 
является  причиною  распаден1я  рЪчи  на  слоги.  Каж- 
дый слогъ  есть  продуктъ  отд-Ьльнаго  акта  выдыха- 
н1я,  и  такой  актъ  воспринихмается  слухомъ  какъ 
„ударен1е",  такъ  что  н'Ьтъ  слога  безъ  ударен1я(ибо 
н^&тъ  слога  безъ  выдыхай! я);  но  изъ  двухъ  или  нЪ- 
сколькихъ  слоговъ,  образующихъ  одно  ц1Ьлое  (сло- 
во), обыкновенно  одинъ  произносится  съ  большею 
силою  выдыхав  1я,  ч-Ьмъ  другой  или  друг1е,  и  это 
придаетъ  ему  какъ-бы  больше  в-Ьсу,  выд-^ляеть  его 
изъ  ряда  другихъ  слоговъ,  въ  силу  чего  слово  пр1обр^&- 
таетъ  единство,  „центръ  тяжести",  къ  которому  тя- 
гот^Ьютъ  проч1е  слоги,  произносимые  съ  меньшею  си- 
лою выдыхан1я  *).  Съ  т'Ьмъ  вм^Ьст^Ь  въ  однообраз- 
ный ритмъ  равносильныхъ  ударен1й,  монотонно  сл'Ъ- 
дующихъ  другъ  за  другомъ,  вносится  н-Ькоторое  раз- 
нообраз1е, — и  это  сод'бйствуетъ  благозвуч1ю  слова. 
Ритмическая  природа  выдыхательнаго  ударен1Я — оче- 
видна,— во  многихъ  языкахъ  (между  прочимъ,  въ 
русскомъ)  на  немъ  основана  метрика. 

Ударенге  музыкальное  зависитъ  не  отъ  силы,  съ 
которою  совершается  выдыхан1е,  а  отъ  числа  коле- 
бан1Й  голосовыхъ  связокъ  въ  секунду.  Ч-Ьмъ  больше 
число  колебан1Й,  т-Ьмъ   слогъ    выше.    Изв-Ьстно,  что 


*)  Такъ  напр.,  слово  «человечество  >  имйетъ  5  ударен1й,  ко- 
торый совершенно  ясно  распознаются,  лишь  только  мы  произ- 
несемъ  это  слово,  разд-бляя  слоги:  чё-лб-вЪ-чёс-тво.  Но  при  обыч- 
номъ — связномъ — произнесен1и  третш  слогъ  (-в-Ь-)  выдыхается 
съ  большею  силою,  чЪмъ  друг1е,  т.  е.  съ  большимъ  ударенгемъ: 
чёлов'Ьчёство,  отчего  слово  получаетъ  цельность,  единство  и  со- 
знается, какъ  одно  ц^лое. 
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въ  санскрит'^  и  греческомъ  акцентуашя  была  именно 
такая  (музыкальная),  и  греческое  ударенхе ',  называе- 
мое 6;и?  („острый", — въ  санскрит-Ь  ис1а1;1;а — „подня- 
тый"), обозначало  звукъ  высокгй^  а  ударен1е  ',  на- 
зываемое ^арб?  („тяжелый",  —  въ  санскрит-Ь  апи- 
с1аиа — „неподнятый")  выражало  звукъ  «М5кш.  Такъ, 
въ  слов-Ь  аVV)ри>-о?  (челов-Ькъ)  первый  слогъ,  отм'Ь- 
ченнып  зщарен1емъ,  отличался  отъ  остальныхъ  не 
сплою  выдыхан1я,  не  „тяжестью",  а  скор^Ье  „лег- 
костью",—  высотою,  музыкальностью.  Ближайшш  къ 
немз''  былъ  ниже  его,  выше  третьяго;  высота  тона 
постепенно  уменьшалась,  — между  т-Ьмъ  какъ,  напр., 
въ  слов-Ь  атратг]у6;  (полководецъ)  она  постепенно 
увеличивалась  (ту]-  произносилось  выше,  ч^мъ  атра-), 
а  въ  слов-Ь  а7:о|^.V^^[^.ОVг^{^.аxа  (воспоминан1я)  слоги 
шли  все  возвышаясь  до  слога  гм  включительно,  въ 
которомъ,  какъ  въ  долгомъ,при  одномъ  выдыхан1и, 
было  два  музыкальныхъ  момента,  дв-Ь  ст^шени,  одна 
выше  предыдущихъ  слоговъ,  другая  еш,е  выше  (6?6?)> 
а  зат'Ъмъ  сл'Ьдовало  постепенное понижен1е  въ  двухъ 
посл'Ьднпхъ  слогахъ.  Ясное  д^Ьло,  что  языкъ  при 
такомъ  ударен1и  есть  языкъ  п'Ьвз'ч1й, — и,  со  стороны 
удар€Н1я,  представляетъ  собою  какъ-бы  переходъ 
отъ  обыкновенной  ритмичности  языка  къ  гармон1и 
п'Ьнхя. 

4)  Законы  фонетики^  т.  е.  спещальныя  для  каж- 
даго  языка  и  нар'Ьчья  услов1я  его  благозвуч1я.  Стро- 
гая посл'Ъдовательность  законовъ  фонетики  придаетъ 
каждому  языку,  нар^&чью, говору  его  особенную  „фи- 
з1оном1ю"  и  з^станавливаетъ  въ  немъ  тотъ  порядокъ 
въ  звуковыхъ  процессахъ,  въ  сочетан1яхъ  и  перехо- 
дахъ  звуковъ,  который  воспринимается  слухомъ,  какъ 
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н'Ъчто  благозвучное,  гармоническое  и  удовлетворяю- 
щее чувству  симметричности  *). 

Н1Ькоторыя  данный  истор1и  языковъ  позволяютъ 
думать,  что  въ  ряду  этихъ  четырехъ  основъ  благо- 
звуч[я  или  ритмичности  р-Ьчи  на  раннихъ  ступеняхъ 
ея  развит1я  выдающееся  значение  принадлежало  раз- 
личен1ю  количества  (долготы  и  краткости  слоговъ) 
и  музыкальному  ударетю.  И,  кажется,  мы  не  оши- 
бемся, если  предположимъ,  что  гармон1Я  языка  „пер- 
вобытнаго"  основывалась  преимущественно  на  этихъ 
двухъ  моментахъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  онъ  былъ  н'Ь- 
что  въ  род^Ь  речитатива  и  „мелодекламац1и".  Со  сто- 
роны психологической,  количество  и  музыкальность 
представляются  элементами,  наибол'Ье  приспособлен- 
ными—  въ  рядз^  другихъ  вышеуказанныхъ — къ  тому, 
чтобы  такъ  или  иначе  отражаться  въ  сознан1и.  Это  — 
между  прочимъ — потому,  что  они  им'Ъютъ  отношен1е 
къ  чувству.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  даже  въ  современ- 
ныхъ  языкахъ  долгота  слога  является  нер'Ъдко  вы- 
ражен1емъ  изв^&стнаго  настроенгя, — мысли,  такъ  или 


*)  Можно  было-бы  пояснить  это  различными  примерами,  но 
это  отвлекдо-бы  насъ  въ  сторону  и  было-бы  неудобно  въ  попу- 
лярной статье.  Ограничусь  одннмъ  обращикоыъ.  Переходъ  квъ 
ц  въ  церковно-сдавянскомъ  (челов'Ькъ — челов-Ьдп)  им'Ьетъ  сво- 
имъ  коррелятивомъ  (соотносительнымъ  моментоыъ)  переходъ  % 
въ  3  (богъ — бози)  и  а;  въ  с  (духъ — дуси);  всЬ  три  изм'Ьненхя 
ритмуютъ  между  собою  и  образуютъ  рядъ,  въ  свою  очередь 
ритмующ1й  съ  другимъ  рядомъ:  к — ч  (челов'Ькъ — человйче),  г — 
ж  (богъ — боже),  X — ш  (духъ — душе).  Эти  рнтыован1я  были  для 
народа,  говорившаго  на  «церковно-славянскомъ»  языкЪ,  живымъ 
психическимъ  моментомъ,  —  выражешемъ  того  стре51лен1я  къ 
ритмичности,  къ  симметрш  въ  языки,  которое  д'Ьйствуетъ  тйыъ 
сильнее  и  непогр'Ьшитедьн'Ье,  что  оно  —  безсознательно  и  не- 
произвольно. 
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иначе  „окрашенной"  (напр.,  чувствомъ  изумления  н 
т.  п.).  Такъ-же  и  высота  слога  до  сихъ  поръ  соеди- 
няется съ  н^Ькоторыми  отт^Ьнками  настроен1я  (напр., 
съ  т1Ьмъ-же  чувствомъ  изумления  въ  вопросительныхъ 
оборотахъ).  Въ  язык^Ь  „первобытномъ"  съ  этими  мо- 
ментами должны  были  сочетаться  весьма  разнообраз- 
ныя  чувствоватя.  А  чувствоваюя  т^Ьмъ  между  про- 
чимъ  и  отличаются  отъ  элементовъ  чистой  мысли, 
что  они  всегда  сознательны',  разъ  чувство  (напр., 
гн-Ьва,  любви  и  т.  д.)  не  сознается,— оно  — не  чув- 
ство. Итакъ,  рнтмическ1е  моменты  количества  и  му- 
зыкальности, будз'чи  связаны  со  сферою  чувствова- 
нШ,  должны  были  отражаться  въ  сознан1и  и  зани- 
мать тамъ  изв'Ьстное  м^Ьсто.  Вн'Ьшняя  форма  слова, 
стало  быть,  поглощала  изв'Ьстную,  в^Ьроятно,  не  ма- 
лую часть  энерпи  мысли,  а  потомл^  такое  слово  не 
подходило  къ  психологическому  типу  нашихъ  словъ, 
а  приближалось  къ  типу  художественному  и  спе- 
ц1ально  —  къ  мелодекламац1и.  Это  было,  такъ  сказать 
пра-искусство ,  художественный  эмбр10нъ,  изъ  кото- 
раго  съ  течен1емъ  времени  одно  за  другимъ  стали 
развиваться  различныя  искусства,  уже  отличаемый 
отъ  языка.  Такъ  тьнге  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  прямое  продолжен1е  или  дальн-Ьйшее  развит1е 
музыкальныхъ  началъ  самого  языка, — преобразован1е 
ихъ  въ  мелод1Ю,  а  музыка — какъ  переложенхе  этой 
мелод1и  на  звуки  инстрлшентовъ. 

Въ  области  внгыинихъ  формъ  архитектуры,  скульп- 
туры и  живописи  задача  компетентнаго  изсл-Ьдова- 
теля  состояла-бы  въ  томъ,  чтобы  опред-Ьлить  рит- 
мическую природу  каждой  изъ  этихъ  художествен- 
ныхъ  формъ  и  зат'Ьмъ  связать  ее  съ  вн'Ьшнимъ  рит- 
момъ  пра-искусст^ва. 
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Перехожу  къ  вн-Ьшней  форм-Ь  „словеснаго" 
искусства  („1юэз1и"Л  т.  е.  къ  вопросу  о  происхожде- 
Н1И  художественной  „прозы"  и  стиха. 

Между  „прозою"  и  стихомъ  н'Ьтъ  ризницы  по 
существу:  проза  состоитъ  изъ  гЬхъ-мсе  элементовъ, 
изъ  которыхъ  слагается  стихъ,  т.  е.  (напр.,  у  насъ, 
въ  русскомъ  язык'Ъ)  изъ  т-Ьхъ-же  ямбовъ,  хореевъ, 
дактилей  и  т.  д.  Мы  имиговоримъипишемъ.  Стихъ — 
это  только  педантическая  проза,  въ  которой  соблю- 
дено однообразхе  разм'Ьра,  а  проза — это  вольный 
стихъ,  въ  которомъ  ямбы,  хореи  и  т.  д.  чередуются 
свободно  и  произвольно,  чтб  отнюдь  не  м'Ъшаетъ 
иной  проз-Ь  (напр.,  Тургеневской)  быть гармоничн-Ье 
иныхъ  стиховъ,  Стихъ  и  проза  —  это  только  два 
различныхъ  способа  проявлен1я  одной  итой-жегар- 
мон1и,  живущей  въ  язык^Ь.  Разм'Ъренность,  одно- 
образ1е,  правильность  стиха  явились  какъ  результатъ 
стремлен1Я  упорядочить  эту  гармон1Ю, — и  первона- 
чально такое  стремлен1е  было  совершенно  безъискус- 
ственно,  непроизвольно.  При  изв'Ьстномъ  душевномъ 
подъем^Ь  стихи  слагались  сами  собою,  т.  е,  р-Ьчь, 
сама  по  себ^Ь  ритмическая,  выливалась  въ  такую  фор- 
му, въ  которой  съ  изв'Ьстной  правильностью  и 
точностью  соблюдался  и  выдерживался  до  конца 
разм'Ъръ,  взятый  вначал-Ь.  Это  и  теперь  можно  на- 
блюдать у  поэтовъ,  когда  они  импровизируютъ,  у 
народныхъ  ц-Ьвцовъ  („сказителей"  бы линъ)  и  даже  — 
въ  р-Ьчи  всякаго  челов'Ька,  когда  онъ  находится  въ 
изв'Ьстномъ  СОСТОЯН1И  экстаза:  его  р'Ьчь  непрем'Ънно 
обнаружитъ  явное  стремленхе  къ  стихотворному  скла- 
ду. Тутъ  даютъ  себя  чувствовать  явлен1я — столь 
распространенныя,  между  прочимъ,  въ  язык-Ъ — ана- 
лоъш  и  подражательности'.  челов-Ькъ  произнесъ  пер- 


56 


вую  фразу  ямбами  и,  подражая  самому  себ-Ь,  произ- 
носить и  вторую  ямбами.  Ритмическое  состоян1е  ду- 
ха проявляется  въ  бол^бе  выдержанной  и  однообраз- 
ной ритмичности  р-Ьчи. 

IX.  Грамматическая  форма  и  пра-искусство. 

Теперь  возвратимся  къ  грамматической  форм'Ъ  и 
посмотримъ,  какой  вкладъ  вносила  она  въ  худо- 
жественную природу  языка. 

И  прежде  всего  укажемъ  на  ея  отношен1е  къ 
вн1Ьшней  звуковой  форм^&.  Грамматическш  (морфоло- 
гическ1Й)  строй  языка  долженъ  былъ  съ  своей  сто- 
роны вносить  н-Ькоторый  вкладъ  въ  развит1е  гармо- 
Н1И  р-Ьчн.  Ритмическая  природа  языка  сказывается  въ 
области  морфолог1и  столь  изв-Ьстной  правильностью, 
симметричностью  формъ,  стремлен1емъ  провести  всюду, 
во  всЬ  категор1и,  по  возможности  однообразныя  фор- 
мац1и.  Достаточно  заглянуть  въ  грамматику  любого 
языка  или  нар^&ч1я,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  весь  этотъ 
м1ръ  склоненш,  спряжен1й,  суффиксовъ,  окончашй, 
изм-Ьненхй  внутри  словъ  созданъ  и  з'^правляется  ка- 
кою-то ритмическою  силою,  которая  творитъ  не  ина- 
че, какъ  строго  архитектурно,  если  можно  такъ  вы- 
разиться. Одна  изъ  самыхъ  творческихъ  и  д^ятель- 
ныхъ  силъ  въ  морфолог1и  это — построенхе  новыхъ 
формъ  по  аналоът  съ  другими,  процессъ,  которомз'' 
современное  языкознан1е  придаетъ  особливо-важное 
значен1е.  Такъ  вотъ  именно  эта  „аналог1Я"  въ  язы- 
к'Ь  есть  результатъ  ритмическихъ  стремлен1й  р'Ъчи. 
Она  созидаетъ  новыя  слова  или  формы  по  образу  и 
подоб1Ю  стары  хъ,  она  распространяетъ  д'Ъйствхе 
нзв-Ьстнаго    закона     на    случаи,  емз--  первоначально 
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неподв-Ьдомственные,    угюрядочпваетъ,    упраздняетъ 
и  создаетъ  заново  ц'Ьлые  отд-блы  морфолопн  *) 

Но  гораздо  важн-Ье  роль  грамматической  формы 
по  отношен1Ю  къ  внутреннему  содержан1ю  слова.  Мы 
уже  знаемъ,  что  на  очень  раннихъ  ступеняхъ  раз- 
ВИТ1Я  р-Ьчи  грамматическ1Я  отношен1я  не  были  чисто- 
формальными  и  фиктивными,  а  входили  въ  составь 
значен1я  слова,  или-же  служили  егопредставлен1е1Мъ, 
способомъ  изображен1я.  Наряженное  въ  грамматиче- 
скую форму  понят1е  какъ-бы  получало  живой  образъ, 
снабжалось  конкретными  чертами  (напр.  рода,  числа), 
обрисовывалось  п  ближе  определялось  съ  различныхъ 
сторонъ  (напр.  суффиксами,  которые  теперь  чисто- 
формальны,  первоначально-же  должны  были  им'Ьть 
опред-Ьленноезначен1е),  наконецъ  представлялось  въ 
изв'Ьстныхъ  отношен1Яхъ  съ  другими  П0НЯТ1ЯМИ  или 
представлен1ями  (падежи,  личныя  окончан1я).  Когда 
мыговоримъ,  напр.,  „л'Ьсъ  шумитъ",  „солнце  восхо- 
дить", „камень  б'Ьл'Ъетъ"  и  т.  д.,  то  для  нашего 
сознан1Я  безразличенъ    тотъ  фактъ,  что  „л^Ьсъ"  му- 


*)  Вотъ  одинъ  изъ  множества  такихъ  фактовъ.  Въ  русскомъ 
язкисЁ  старое  склонен1е  такихъ  словъ,  какъ  сынъ,  домъ,  медь 
(род.  пад.  сыну,  дому;  дат.  над.  сынови,  долови;  имен.  множ. 
сынове,  домове  и  т.  д.)  исчезло,  павъ  жертвою  аналогги,  исхо- 
диршей  отъ  ыногочнсленныхъ  словъ  другого  склоненхя,  и  слова 
еынъ,  домъ  и  пр.  стали  склоняться  какъ  богъ,  столъ,  волкъ  и  т.  д. 
Эти  послЬдн1я  въ  свою  очередь,  подчиняясь  прим-Ьру  первыхъ, 
потеряли  родит,  пад.  ынож.  числа  на  ъ  (богъ,  волкъ)  и  зам'Ьнили 
его  родительнымъ  на  овъ  (боговъ,  волковъ),  свойственному  пер- 
воначально только  скдонешю  словъ  еынъ^  домъ  и  пр.  Какой  пси- 
хологическ1Й  моментъ  скрывается  подъ  этими  явлен1ями?  Оче- 
видно, подражательность,  ведущая  къ  единообраз1ю,  къ  восптэо- 
изведен1ю  по  возможности  сходныхъ  звуковыхъ  сочеташй.  А 
подражательность  есть  по  существу  явлеше  ритмическое. 
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жескаго  рода,  а  „солнце" — средняго,  равно  какъ  и 
тотъ,  что  „шумитъ"  им^Ьетъ  между  корнемъ  и  окон- 
чан1емъ  гласный  и,  что  этотъ  глаголъ  принадлежитъ 
ко  2-му  спряженхю,  а  „б'Ьл'Ьетъ"  содержитъ  въ  себ-Ъ 
суффиксъ  п>  п  кфом-Ь  того  принадлежитъ  къ  1-му 
спряжению  и  т.  д.  Но  представимъ  себ'Ь  такое  состоян1е 
языка,  когда  всЬ  так1я  окончан1я,  суффиксы  и  пр. 
им-Ьли  опред-Ьленное  значен1е,  когда  они  вносили  въ 
самое  содержан1е  словъ  изв']&стныя  черты  и  отт-Ьнки, 
которые  мыслились,  схватывались  сознан1емъ.  Ясное 
Д'Ьло,  что  фразы,  върод'Ь  приведенныхъ,  были  тогда 
несравненно  богаче  живыми  красками,  были  образн-Ье, 
художественн'Ье,  ч'Ьмъ  теперь.  Он"Ь  также  требовали 
больше  вниман1я  и  времени,  именно  потому  что  вс1Ь 
эти  черты,  отт-Ьики,  краски  отражались  въ  сознан1и, 
какъ  отражаются  въ  немъ  черты  и  подробности  ху- 
дожественнаго  образа.  Такая  р-Ьчь  была  очень  не- 
поворотлива и  неудобна  для  практическихъ  пЪлей  *), 
но  зато  она  представляла  собою  какъ-бы  художест- 
венное произведен1е,  которое  требуетъ  вниман1Я  и 
времени,  —  родъ  умственной  и  звуковой  картины, 
которой  черты  и  подробности  нужно  разобрать  и 
оц-Ьнить. 

Чтобы  ближе  подойти  къ  этому  первобытному 
художеству,  таившемуся  въ  самомъ  язык'Ь,  необхо- 
димо составить  себ'Ь  хотя-бы  приблизительное  понят1е 
о  грамматик-Ь  или,  спещальн'Ье,  морфолопи  языка  на 


*)  Да  едва- ли  она,  на  первыхъ  порахъ,  и  служила  имъ:  для 
практическихъ  потребностей  первобытнаго  общества,  крайне  не- 
сложныхъ,  достаточенъ  былъ  языкъ  междомет1й,  мимики  и  же- 
стовъ,  а  можетъ  быть,  существовала  также  непосредственная 
передача  мысли  и  настроешя; — способность,  впослйдствш  атро- 
фированная развит1емъ  языка. 
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этихъ  раннихъ  ступеняхъ  развпт1я.  Существовали-ли 
тогда  части  р^чи  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  мы  ихъ  нахо- 
димъ,  напр.,  въ  древн-^^йшихъ  изв^&стныхъ  намъ  памят- 
ннкахъ?  Конечно  н-Ьтъ.  Части  р^чи  развились  и  обо- 
собились путемъ  многовековой  эволющи,    и,  изучая 
ихъ  истор1Ю,  можно  добраться  до  ихъ  первоисточника 
или  первообраза.  Сл-Ьдя  за  развит1емъ  въ  разныхъ  язы- 
кахъ  имени  существительнаго  и  имени  прилагательна- 
го,  мы  зам'Ьчаемъ,  что,  ч'Ъмъ  глубже  въ  древность,  тЬмъ 
все  уменьшается  разстоянхе  между  ними.  И  мы  им-Ьемъ 
право  думать,  что  было  н^Ькогда  время,  когда  не  суще- 
ствовало разницы  между  существительнымъ  иприлага- 
тельнымъ  ни  со  стороны  формы,  ни  по  смыслу.  Можно 
было  бы  подтвердить  это  многочисленными  прим'Ьра- 
ми,  но  я  боюсь  загромождать  популярный  очеркъ  линг- 
вистическими фактами.  Первообразомъ,  ячейкою,  отъ 
которой  пошли  и  дифференцировались  существитель- 
ный и  прилагательныя,    была  особая,  нын'Ъ  несуще- 
ствующая, часть  р^чи,  которой  значен1е  можно  опре- 
д-Ьлить    такъ:    это  была  форма  мысли,    при  помощи 
которой    впечатл^Ьн^я  апперцепировались    какъ    нео- 
предгьленныя  субстанцш.  Пояснимъ  это  прим-Ьромъ. 
Впечатл'Ьн1я  бгьлизны,  полученныя  отъ  камня.,  снгыа 
и  т.  д.,  отливались  не  въ  форму  признака,  качества, 
д'Ьйствхя,  функц1и,  а  въ  форму  субстанц1и,  какъ-бы 
особаго  существа,  но  только  не  опред-Ёляемаго  ближе, 
не  пр1уроченнаго,  могущаго  переноситься  отъ  одного 
предмета  къ  другому.    И  соотв'Ьтственное  слово,  въ 
род-Ь  напр.   „б^лъ",  могло  обозначать  разные  б'Ьлые 
предметы  или  точн-Ье  б-Ьлизну    въ  разныхъ  вещахъ. 
Но  оно  не  было  абстрактнымъ  понят1емъ,  какъ  наше 
„б^Ьлизна",  а  понималось  совершенно  конкретно.  Въ 
окружающей  челов-Ька  природ'Ъ  существуетъ  н^Ькто — 
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„б-Ьлъ".  Кто  онъ  такой,  это  неизв-Ьство;  но  ясно, 
что  онъ  одушсвленъ  и  мужчина,  и  является  то  зд-Ьсь, 
то  тамъ:  вонъ  онъ — въ  томъ  камн^Ь,  а  вотъ  онъ-же 
и  тутъ,  въ  т■6л^Ь  челов'Ька,  и  вонъ  тамъ — въ  т'Ьхъ 
б-Ьлыхъ  облакахъ,  а  также  въ  сн'Ъг^Ь,  въ  б'Ьлыхъ 
ив^Ьтахъ  и  т.  д.  Это  была  часть  р-Ьчн  или,  что  то-же, 
форма  мысли,  воспроизводившая  въ  сознан1н  образъ 
неопред^Ьленной  и  странствующей  субстанщи.  Изъ 
этой  формы  съ  течен1емъ  времени  развилась  въ  одну 
сторону  та,  которая  воспроизводитъ  сл'бстанщю  опре- 
д'Ьленную  и,  такъ  сказать,  установленную  (имя  су- 
ществительное) и  въ  дрл'гую  —  та,  которою  апперце- 
пируется  прпзнакъ,  находящ1йся  въ  предмет-Ь  (при- 
лагательное). 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  глаголу  иподверг- 
немъ  историческому  изсл'Ьдован1Ю  спряжен1е,  то  уви- 
димъ,  что  въ  его  основ-Ь  лежитъ  та  же  первобытная 

форма.     Спряженхе     (напр.  везз'^,  везещь,  везетъ ) 

возникло  изъ  сочетанхй  въ  род'Ь  такихъ:  везз"Щ1Й  я, 

везущ1Й  ты,  везущ1й  онъ ,  только  вм-Ьсто  ггрггчас?п'ьл 

(везущш)  въ  т'Ьсномъ  и  бол'Ье  позднемъ  смысл^Ь  тамъ 
стояло  то  самое  „пра-имя",  о  которомъ  мы  только- 
что  говорили.  Это  „пра-имя"  можно  было-бы  назвать 
„первобытнымъ  прпчастьемъ".  Оно,  кром^Ь  неопре- 
д'Ьленнойи  конкретной  сз'бстанщи,  заключало  въсеб'Ь 
еще  во.гееог*  прпзнакъ:  „субстаышя"  была  одушевлена 
и,  стало  быть,  им-Ьда  волю.  Зд'Ьсь-то  и  заключался 
отправной  пунктъ  бз^дущаго  глагола. 

Несомн-Ьнно,  что  на  раннихъ  ступеняхъ  развит1Я 
челов^Ькъ  былъ  очень  субъективенъ  и  обо  всемъ 
судилъ  по  себ^Ь.  Въ  себ^-же  онъ  прежде  всего  соз- 
навалъ  одушевленность,  волю,  чувства,  полъ.  Вотъ 
эти  то  черты  онъ  и  приписывалъ  всему  окружающему, 
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одушевляя  всЬ  предметы  и  апперцепируя  всЪ  образы 
вещей  над'Ьленными  признаками  пола,  воли,  чувствъ. 
Первобытное  причастие  съ  его  грамматическими  свой- 
ствами и  было  точны.мъ  выражен1емъ  такого  м1росо- 
зерцан1я. 

Когда  думали  и  говорили  напр.  о  дожд'Ъ,  изли- 
вающемся на  землю,  о  тучахъ,  о  шум-Ъ  в^Ътра,  о  с1- 
ян1п  солнца,  о  блеск-Ь  молн1и,  о  паден1п  камня  съ 
горы  и  т.  д.  и  т.  д.,  то  вс^&  части  такихъ  мыслей  и 
фразъ,  доведенныя  до  сознан1явъ  форм-Ь  гЬхъ  при- 
митивныхъ  причастий,  воспринимались  имъ  какъ  об- 
разы существъ  жнвыхъ,  которые  хотятъ,  чувствуютъ, 
и  д"Ьйствуютъ.  В'Ьтеръ  былъ  живой  и  мощный  д'Ья- 
тель,  и  самый  шумъ  его  въ  свою  очередь  понимался 
какъ  н"Ъчто  живое,  влетающее  въ  уши  челов-^Ька; 
земля  рожала  траву,  кусты,  деревья;  эти  чада  широ- 
кой и  плодовитой  матери-земли  росли,  чувствовали, 
страдали,  наслаждались  и  посылали  въ  з'ши  чело- 
в'Ъка  свой  „зеленый  шумъ",  столь-же  живой,  какъ 
и  шумъ  в^^тра,  какъ  и  св-Ътъ  солнца  или  блескъ 
огня,  проникающш  въ  очи.смертныхъ.  ВсЪ  эти  мысли 
и  фразы,  отнюдь  не  бз''дучи  метафорами  и  понимае- 
мыя  буквально,  были  т'Ъмъ  не  мен-Ье  маленькими 
„поэмами",  слагавшимися  пзъ  маленькихъ*  рпсун- 
ковъ — словъ,  изображавшихъ  отд-Ьльныя  фигзфы — 
д"Ьйствз'^ющ1Я  лица  этихъ  поэмокъ-фразъ.  Въ  каждой 
такой  фраз'Ь  и  даже  въ  отд^&льномъ  слов-Ь  з'^же  за- 
ключался миеъ,а.  миеъ — это  нечто  иное,  какъ  древ- 
Н'Ъпшая,  примитивная  стад1я  въ  развит1и  художест- 
венной мысли  челов-Ька,  стад1я,  характеризующаяся, 
во-первыхъ,  меньшей  обобщенностью,  большей  кон- 
кретностью, индивидз^альност1Ю  образовъ  и,  во-вто- 
рыхъ,  т'Ьмъ,  что  въ  сознан1И    человт&ка    эти  образы 
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еще  не  оторваны  отъ  самой  д"Ьйствительности:  чело- 
в'Ькъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ — какъ  на  существующ1е  въ 
самомъ  д'Ьл"Ь  и — именно  такъ,  какъ  онъ  ихъ  пред- 
ставлялъ  себ'Ь,  а  не  иначе.  Поэтому  миеъ  былъ  по- 
эз1я  реалистическая  въ  собственномъ  и  т'Ъсномъ 
смысл^Ь  этого  слова:  въ  мие-Ь  дана  была  сама  дгьй- 
ствительность ^  какъ  она  понималась^  и  челов'Ькъ, 
МЫСЛИВШ1Й  миенчески,  не  ум'Ълъ  еще  отд-Ьлять  д'Ьй- 
ствительность  отъ  своего  пониманхя  ея.  Иначе  гово- 
ря, челов'Ькъ  не  отличалъ  понятгя  отъ  самой  вещи. 
А  такъ  какъ  понят1е  мыслилось  вм-Ьст-Ь  со  словомъ , — 
наряженное  въ  опред'Ъленную  грамматическую  кате- 
гор1ю,  и  не  различалось  отъ  слова,  то  и  посл-Ьднее 
въ  свою  очередь  отожествлялось  съ  вещью.  Въ  ста- 
рыхъ  миеахъ,  въ  философскихъ  воззр^Н1Яхъ  древ- 
нихъ  долго  сохранялись  сл-Ъды  и  остатки  такого 
первобытнаго  заклада  мысли.  Вспомнимъ  хотя-бы  те- 
орш  древнихъ  инд1Йскихъ  мудрецовъ,  по  которой 
выходптъ ,  что  названгя  вещей  суть  части  самихъ  ве- 
щей, что  предметы  состоятъ  изъ  качествъ,  формъ  и 
именъ. 

Это  было  странное,  едва  понятное  намъ  состоянхе 
мысли,  которое  можно-бы  назвать  вдвойн'^Ь  реалисти- 
ческимъ:  и  въ  томъ  смысл^Ь,  что  всЬ  качества,  функ- 
щи,  процессы  понимались  субстанщонально, — какъ 
(живыя)  вещи  (гез),  и  въ  томъ,  что  не  было  поня- 
Т1я  о  вещахъ,  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  отъ  ихъ 
отражен1я  въ  мысли  и  слов'Ь.  Съ  т'Ьмъ  вм^&ст^Ь  мы 
отм'Ьтимъ  и  другой  признакъ  этого  первобытнаго  со- 
знан1я,  вытекавш1Й  изъ  того-же  реализма:  челов'^&къ 
въ  самомъ  д^л^Ь  долженъ  былъ  вид'Ьть  вещи  въ 
томъ  фантастическомъ  осв^Ьщенш,  какъ  отражались 
он-Ь  въ  его  младенческомъ  сознан1и.  Онъ  „вид-Ьлъ" 
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въ  в'Ьтр'Ъ  и  камн^Ь  ясные  (для  него)  признаки  жизни, 
въ  неодушевленных!,  вещахъ  „усматривалъ"  полъ 
и  т.  д.  Это  были  своего  рода  иллюзги.  Съ  этой  сто- 
роны мысль  первобытнаго  челов^Ька  можно  опред-Ь- 
лить  какъ  иллюзорную.  Прошли  в-Ька,  прежде  ч'^&мъ 
челов-Ьчество,  силою  развивающейся  аналитической 
способности,  могло  наконецъ  уб^Ьдиться,  что  камень 
не  дышетъ  и  не  им'Ьетъ  ни  души,  ни  пола,  и  что 
вещь— это  одно,  а  слово,  ее  обозначающее,  это— 
другое. 

Анализъ  —  вотъ  та  сила,  которая  разрушила  пер- 
вобытный реализмъ  и  иллюз1и  мысли.  Съ  т-Ьмъ  вм-Ь- 
ст^,  въ  сознан1и  челов-Ьчества  совершался  колоссаль- 
ный переворотъ, — наивно-реалистическая  мысль  раз- 
лагалась, потухали  живые  образы  р-Ьчи,  художе- 
ственный типъ  языка  и  мысли  стушевывался  и  усту- 
палъ  м^Ьсто  критической  работ^Ь  ума.  Прошли  в'Ька, — 
и  этотъ  фантастическ1Й  м]ръ  первобытнаго  сознания 
лежалъ  въ  развалинахъ,  изъ  которыхъ  возсоздава- 
лись  за-ново,  какъ  самостоятельные  функц1и  духа, 
мивическая  релтгя^  искусство^  отпв леченная  мысль ^  — 
функц1и,  которыя  раньше  неразд'Ъльно  и  эмбрхональ- 
но  заключались  въ  самомъ  язык'Ь. 

X.  Отъ  пра-языка  къ  искусству. 

Чтобы  понять  переходъ  отъ  искусства,  заклю- 
чавшагося  въ  самомъ  язык'Ъ,  къ  настоящему  искус- 
ству, какъ  самостоятельной  функц1и  духа,  нужно 
прежде  всего  стать  на  сл^& дующую  точку  зр^&н1я. 

Искусство  есть  изв^&стная  работа  мысли..  Первы- 
ми, древн'Ъйшими  проявлен1Ями  и  создан1Ями  этой  ра- 
боты   были    слова,    грамматичесюя    формы, — языкь. 
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Но  психическая  д-Ьятельность,  изв-Ьстная  подъ  име- 
немъ  языка,  не  только  не  исчерпала  творчества  мыс- 
ли, а  напротивъ  укр'Ъпилаи  развила  его.  Этотъ  про- 
грессъ  мысли  выразился  въ  стремлен1и  подняться  надъ 
областью  языка  въ  как1Я-то  высш1я  сферы,  создать 
новый  М1ръ  образовъ,  кром'Ьтого,  который  з'же  былъ 
данъ  въ  самомъ  язык'Ь.  Та  энерпя  мысли,  которая 
тратилась  на  самую  р'^&чь,  теперь  направится  куда-то 
выше  р-Ьчи,  и  посл'Ъдняя  будетъ  низведена  на  сту- 
пень матер1ала  или  орудия  этой  новой  д-Ьятельности. 
Для  этого  прежде  всего  необходимо,  чтобы  грамма- 
тическ1я  категор1и  сами  по  себ'Ь  перестали  быть  осмы- 
сленными и  художественными,  чтобы  он-Ь  уже  не 
занимали  такъ  много  м-Ьста  въ  сознан  1и  и,  ставъ 
чисто-формальными,  только  скользили-бы  по  его  по- 
верхности, не  отнимая  з'^  него  ни  времени,  ни  энергш. 
Тогда  то,  что  мысль  создавала  въ  сфер-Ь  словъ  и 
ихъ  грамматическихъ  формъ,  будетъ  создаваться  въ 
большемъ  масштаб^Ь  въ  Т'Ьхъ  областяхъ  творчества, 
который  называются  п-Ьсней,  сказкой,  басней,  поэмой 
и  т.  д. 

Будутъ  созданы  образы,  животные  и  челов'Ьческхе, 
которые  явятся  въ  сознан1И  представителями  изв-Ьст- 
ныхъ  общихъ  чертъ,  общихъ  понят1й;  напр.,  левъ  — 
какъ  представитель  силы  и  власти,  какой-нибудь  бага- 
тырь — какъ  представитель  стремленш  ц'Ьлаго  племени, 
и  т.  д., — ивъ  результат'Ъ  получится  новая,  бол'Ье 
сложная  д-Ьятельность  мысли,  направленная  на  аппер- 
цепщю  образами  т'Ьхъ  понят1Й  или  идей,  которыя 
им^&ются  или  назр-Ьваютъ  въ  умственномъ  обиход-Ь 
племени. 

Но  на  первыхъ  порахъ  эта  новая  д'Ъятельность 
будетъ  еще  хранить  живые  сл-Ьды  своего  происхож- 
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лен1я.  Какъ  языкъ — до  искусства — былъ  искусствомъ 
наивно  -  реалистическнмъ,  такъ  и  эта  примитивная 
моэз1я  будетъ  проникнута  т^Ьмъ-же  духомъ.  Сказка, 
басня,  поэма  бз'^дутъ  .  пониматься  а  1а  киге, — какъ 
быль^  какъ  изображен1е  конкретнаго  случая;  идея-же, 
смыслъ,  иносказан1е,  въ  нихъ  заключенные,  лишь 
исподоволь  станутъ  овлад'Ьвать  сознан^емъ.  По  м-Ьр^Ь 
развит! я  способности  восходить  отъ  образа  къ  иде^Ь, 
искусство  будетъ  постепенно  терять  свой  наивный 
реализмъ  и  развиваться  въ  направлен1и  идеалистиче- 
скомъ.  Когда  наконецъ  идея  займетъ  въ  сознан1и 
подобающее  ей  м-^Ьсто,  тогда  установится  то  гармо- 
ническое соотношен1е  между  образомъ  и  идеей,  между 
конкретностью  перваго  и  отвлеченностью  второй,  ко- 
торое составляетъ  душу  настоящаго  искусства  и  мо- 
жетъ  быть  названо  внутреннимъ  ]^итмомъ  художе- 
ственной мысли  (въ  противуположность  вн-Ьшнему). 
И  если-бы  мы  задались  ц-Ьлью  проникнуть  въ 
„тайны"  художественнаго  творчества  (въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  оно  является  уже  въ  настоящемъ,  развитомъ 
искусств-Ь),  то  вотъ  т'Ь  пункты,  на  которые  намъ 
пришлось-бы  устремить  все  наше  вниманхе:  1)  психо- 
логгя  внутренняю  ритма — образа  и  идеи^  2)  психо- 
лоъгя  внгьгиняю  ритма,  и  3)  участ^ге  языка  въ  осу- 
ш,ествлен1и  того  и  другого  психологическаго  процесса. 
Посл-Ъдн1й  пунктъ — самый  трудный,  потом^^  что  это 
участхе  безсознательно.  Самъ  по  себ'Ъ  языкъ  уже  не 
является  процессомъ  художественнымъ,  но  онъ  и  не 
пересталъ  и,  конечно,  никогда  не  перестанетъ  быть 
орудгемъ  мысли,  все  равно  какой,  наз'^чной,  философ- 
ской, религ1озной,  художественной,  — и  вотъ  тутъ-то 
ивозникаетъ  вопросъ,  как1Я  незримыя  узы  связываютъ 

психическ1й  процессъ  художественнаго  творчества  съ 
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психической  д'Ьятельностью  языка  въ  его  современ- 
номъ  состоянхи? 

Мы  знаемъ  уже,  что  языкъ,  какъ  процессъ  мысли, 
развертывается, — съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  онъ  пересталъ 
быть  искусствомъ — въ  сфер^Ь  безсознательной  или 
полусознательной.  Спрашивается:  что  онъ  тамъ  }1^- 
лаетъ,  какъ  онъ  тамъ  функцхонируетъ  —  въ  смыслтЬ 
пружины,  приводящей  въ  движенхе  волны  мыслей, 
образующихъ  процессъ  художественный? 

Мы  не  беремся  зд'Ъсь  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ 
и  только  указываемъ  нанеобходпмость  его  постановки. 
Для  правильной  же  постановки  его  н'Ътъ  лучшаго 
отправнаго  пункта,  какъ  сл-Ьдующая  глубокая  мысль 
Потебни: 

„Моменты  вещественный  *)  и  формальный  **)  раз- 
личны для  насъ  не  тогда,  когда  говоримъ,  а  лишь 
тогда,  когда  д-Ьлаемъ  слово  предметомъ  наблюденхя. 
На  мышлен1е  грамматической  формы,  какъ-бы  она  ни 
была  многосложна,  затрачиваемъ  такъ  мало  новой 
силы,  кром^  той,  какая  нужна  для  мышленхя  лекси- 
ческаго  содержан1я,  что  содержанхе  это  и  граммати- 
ческая форма  составляютъ  какъ-бы  одинъ  актъ  мысли, 
а  не  два  или  бол'Ье,  и  живутъ  въ  сознан1и  говоря- 
щаго,  какъ  нед'^Ьлимая  единица.  Говорить  на  формаль- 
номъязык'Ь,  каковы  аршсюе  ***),  значитъ  систематизи- 
ровать свою  мысль,  распред-Ьдяя  ее  по  извтьстнымъ 
отд^Ьламъ.  Эта  первоначальная  классификащя  обра- 
зовъ  п  ПОНЯТ1Й,  служащая  основан1емъ  поздн-Ьйшей 
умышленной  и  критической,  не  обходится  намъ,  при 


*)  т.  е.  значенье  слова. 
**)  Грамматическая  форма. 
***)  Т.  е.  индоевропейское. 
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пользован1н  формальнымъ  языкомъ,  почти  ни  во  что. 
По  этому  свойству  сберегать  силу,  ар1йск1е  языки 
суть  весьма  совершенное  оруд1е  умственнаго  развит1я; 
остатокъ  сильг^  сбереженной  словомъ^  неизбгьжно 
находить  себгь  другое  примтьненге^  усиливал  нагие 
стремленге  возвыситься  надъ  ближайшимъ  содер- 
жангемъ  слова.  Нашъ  ребенокъ,  дошедш1Й  до  пра- 
вильнаго  употреблен1я  грамматическихъ  формъ,  при 
всей  скудости  вещественнаго  содержан1я  своей  мысли, 
въ  н-Ькоторомъ  отношенш  им^&етъ  преимущество  пе- 
редъ  философомъ,  который  пользуется  однимъ  изъ 
языковъ,  мен-Ье  удобныхъ  для  мысли".  („Изъ  запп- 
сокъ  по  русской  грамматик-Ь",  изд.  2-е,  стр.  27). 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго  м'Ъста,  сбереженхе 
умственной  силы  состоитъ  въ  томъ,  что  грамматиче- 
ская форма,  н-Ькогда  жившая  и  действовавшая  въ 
сознанш,  теперь  едва-едва  затрогиваетъ  его,  д'Ьлаетъ 
свое  д'Ьло  въ  тайн^,  и  та  энерпя,  которая  н-Ькогда 
тратилась  на  ея  мышленхе,  освобождается  для  другой — 
высшей — д'Ьятельности.  Какой? — Рацхональной,  т.  е. 
научной  и  философской,  а  также  и  худоэюественной^ 
образной.  Мы  вид'Ьливыше,  что  энерпя,  тратившаяся 
Н'Ькогда  на  мышлен1е  грамматической  формы,  им-Ьла — 
между  прочимъ  —  художест,венный  погиибъ.  И  вотъ, 
разъ  она  освободилась,  то  ея  дальн-Ьйшая  д'Ъятель- 
ность  можетъ  принять  форму  не  только  на^^чной  или 
философской,  но  и  художественной,  —  смотря  по  че- 
лов-Ьку,  по  характеру  и  свойствамъ  его  З'Ма. 

Художникъ  — это  тотъ  мыслитель,  который  аппер- 
цепируетъ  идеи  образами.  Эти  образы  расцв-Ьтаютъ 
въ  его  воображен1и  силою  скрытой  д'^ятельности 
языка.  Какъ  и  всякш  нормальный  челов^къ,  худож- 
никъ схватываетъ  впечатл-Ьн^я  словами  и  наряжаетъ 
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ихъ  въ  грамматическ1я  формы.  Но  з-^  него  былая  художе 
ственность  слова  и  гра.мматическаго  значен1Я  д-Ьй- 
ствуетъ  несравненно  сильн-Ье,  чЪиъ  въ  ум-Ь  нехудо- 
жественномъ.  И  прежде  всего  въ  начавшемся  бро- 
жен1И  его  мысли  возникаетъ  движен1е,  для  котораго 
отправнымъ  пунктомъ  или  импульсомъ  служитъ  свой- 
ство слова— им-Ьть  „внутренюю  форму".  Изв'Ьстное  дЪ 
ло,  въ  язык'Ь  художника  самыя  прозанческ1Я  слова 
съ  давно  угасшею  внутреннею  формою  оживаютъ  и 
въ  прим1&нен1ц  къ  тЬмъ  или  другимъ  представлен1ямъ 
или  понят1ямъ  получаютъ  новз'^ю,  часто  совершенно 
неожиданную  образность  и  живописность.  Такая  ра- 
бота слова  могущественно  сод-Ьйствуетъ  том}'',  чтобы 
П0НЯТ1Я  мыслились  не  слишкомъ  абстракно,  чтобы 
они  наряжались  въ  наибол-Ье  ярк1я,  типичныя  пред- 
ставлен1я.  И  вотъ  изъ  этого  брожен1я  мысли,  движу- 
щейся въ  такомъ  направлен1и,  и  возникаетъ  умствен- 
ный порывъ — создать,  по  образу  и  подоб1ю  слова  съ 
внутренней  формою,  или  понятхя,  воплощеннаго  въ 
типичное  представлен1е,  иной— высшгй — продуктъ  мы- 
сли, худоэюественньгй  образъ,  въ  которомъ  была-бы 
воплощена  какая-либо  идея.  Въ  этой  работе  ума,  въ 
этомъ  кип'Ьн1и  мысли  языкъ  продолжаетъ  незримо 
участвовать  вс'Ьми  своими  свойствами  и  междз^  про- 
чимъ — грамматическими  формами.  Духъ  художествен- 
ности, который  н'Ькогда  былъ  присущъ  этимъ  фор- 
мамъ  и  какъ-бы  скрывается  въ  нихъ  въ  вид-6  свя- 
занной, потенщальной  энерг1и,  теперь  освобож- 
дается,-и  въ  ум'Ь  художника  впечатл-Ьнхя,  образы, 
П0НЯТ1Я,  охваченные  этой  освобожденной  энерг1ей, 
выливаются  въ  художественныя  формы.  Внутренн1й 
ритмъ  языка  преобразз^ется  во  внутренн1Й  ритмъ  ис- 
кусства. 


69 


Если  художникъ  обладаетъ  спещальнымъ  талан- 
томъ  словеснаю  (стихотворнаго  или  „прозанческаго") 
воспро11зведен1я  этой  работы  мысли,  то  онъ  напишетъ 
поэмз%  романъ,  драму,  комед1ю  и  т.  д.  Если  у  него 
этого  таланта  н'Ьтъ,  а  есть  лру той— живописный,  то 
онъ  переведешь  эту  свою  внутреннюю  работу  мысли 
и  слова  на  языкъ  красокъ  и  напишетъ  картину.  Если 
у  него  другой  даръ — пластики,  онъ  воспроизведетъ 
ту  же  работу  мысли  и  слова  „р-Ьзцомъ"  и  создастъ 
статую  и  т.  д.  Живопись  и  скульптзфа  суть  только 
переводы  внутренней  умственно-словесной  художе- 
ственной   д-Ьятельности    на  другой  языкъ  —  красокъ, 

форМЪ,    ЛПН1Й. 

Если  наконецъ  художникъ  не  обладаетъ  ника- 
кимъ  спещальнымъ  талантомъ  и  никакою  „техникою", 
то  онъ  ничего  не  напишетъ,  не  нарисуетъ,  не  вы- 
Л'Ьпитъ,  но  это  не  м^&шаетъ  ему  оставаться  худож- 
никомъ,  даже  великимъ,  для  себя  и  для  т'Ьхъ,  ко- 
торые его  лично  знаютъ  и  им-Ьютъ  возможность 
заглянуть  во  внутреннюю  работу  его  ума. 


Можно  было-бы  попытаться  (изсл'Ьдователю,  воору- 
женному соотв^&тственными  спещальными  знан1ями) 
объяснить  съ  точки  зр'Ьнхя,  зд1&Т;ь  проводимой,  отно- 
шен1е  ко  внутренней  художественной  работ-Ь  мысли 
и  слова — и  такихъ  искусствъ,  какъ  архитектура  съ 
одной  стороны  и  лирика  и  мз^зыка — съ  другой.  Это 
вопросъ  бол'Ъе  сложный  и  спец1альный,  требующ1Й 
особыхъ  изсл-Ьдованш  въ  области  вн^Ьшней  формы 
какъ  языка,  такъ  и  этихъ  искусствъ,  ибо  въ  архи- 
тектур']^,  въ  лирик-Ь  и  въ  музык'Ь  вн'Ьшняя  форма 
т'Ьсн'Ье,  ч^мъ  въ  другихъ  искусствахъ,  слита  съ  со- 
держан1емъ. 
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Я  позволю  себ'Ь  зд-Ьсь  лишь  н'Ьсколько  зам^&чан1Й. 

Архитектура,  лирика  и  музыка  могутъ  быть  вы- 
д'Ьлены  въ  особую  группл',  характерною  чертою  ко- 
торой, отличающею  ее  отъ  остальныхъ  искусствъ» 
является  сл'Ьдующее.  Въ  то  время  какъ  въ  поэз1и» 
живописи  и  скульптур^Ь  „внутренняя  форма"  состоитъ 
изъ  образовъ  и  идейу  —  въ  архитектуре^,  лирнк'Ь  и 
музык'Ъ  она  слагается  изъ  чувствовангй  и  идей.  Въ 
этпхъ  трехъ  искусствахъ  роль  умстввнныхъ  обра- 
зовъ, которыми,  какъ  мы  знаемъ,  въ  другихъ  искус- 
ствахъ апперцепируются  идеи,  играютъ  изв-Ьстныл 
э.чоцги,  вызываемыя  въ  душ^Ь  д-Ьйствхемъ  внешней 
формы:  гармонхей  лин1Й,  такъ  сказать,  „геометри- 
ческой поэз1еп"  —  въ  архитектуре^,  гармошей  образовъ 
и  звуковъ  р-Ьчи — въ  лнрике&,  мелод1ей — въ  мл'зык'Ь. 
Правда,  извеЬстныя  эмоц1и  („эстетическ1я"),  изв-Ьстная 
игра  чувствъ,  являются  непзме&ннымъ  спз^тннкомъ 
всякаго  художественнаго  процесса.  Но  въ  поэзш, 
живописи  и  скз'^льптуре&  эти  спецнфическ1я  движен1я 
души — сами  по  себ'Ь  —  вовсе  не  служатъ  для  аппер- 
цепц1И  идей:  посл'Ъдн1я  апперцепируются  не  ими,  а 
художественными  образами.  „Эстетическое  же  на- 
слажден1е"  возникаетъ  скор^Ье  какъ  результатъ  про- 
цесса, какъ  своего  рода  награда — за  творчество — 
для  художника,  за  пониманхе  и  повторенхе  чз'^жого 
творчества  для  всякого,  кто  воспрннимаетъ  худо- 
жественное произведенье.  Другое  д-Ьло  —  архнтектзфа, 
лирика  и  музыка,  гд'Ь  эти  эмощи  не  только  им'Ьютъ 
значенье  „результата"  или  „награды",  но  прежде  всего 
выступаютъ  въ  роли  основного  дз^шевнаго  момента^ 
въ  которомъ  сосредоточенъ  весь  центръ  тяжести  - 
произведенья.  Эти  искз^ства  могутъ  быть  названы 
эмощональными — въ  отличье  отъ  другихъ,  которыя 
назовемъ  интеллектуальными  или  у,образными^\ 
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Въ  посл'Ьднихъ  душевный  процессъ  подводится 
подъ  формулу:  отъ  образа  кь  идогь  и  отъ  идеи  къ 
эмоцги.  Въ  первыхъ  его  формула  иная:  отъ  эмоцш, 
производимой  втыаней  формою^  къ  другой^  усугуб- 
ленной эмоцги^  которая  возгорается  въ  силу  того, 
что  внгыаняя  форма  стлала  для  субъекта  симво- 
ломъ  идеи.  Напр.:  я  любуюсь  гранд1озной  архитек- 
турой храма,  или  мой  слухъ  чаруетъ  страстная  ме- 
лод1я,— въ  обоихъ  случаяхъ  я  уже — во  власти  эсте- 
тической ЭМ0Ц1И;  но  эта  эмоц1я  должна  еще  уси- 
литься или  перейти  въ  другую  — высшую,— когда  й, 
любуясь  архитектурою  храма,  начну  думать  о  Бог1в, 
о  в-Ьчности,  или  когда  страстная  мелод1я  пробудитъ 
въ  моемъ  сознан1р1  идею  любви. 

Изсл^Ьдователю  психологической  природы  эмоцго- 
иальныхъ  искусствъ  въ  ея  генезисЬ  и  развитхи  пр1Й- 
дется  прежде  всего  занятся  изученгемъ  эмоц10нальной 
стороны  самого  языка,  въ  особенности  „первобытна- 
го",  архаическаго.  Точн'Ъе  эта  задача  можетъ  быть 
опред'Ьлена  такъ:  нзсл-Ьдовать  психолог1ю  чувство- 
вангй,  утилизируемыхъ  въ  процессе  ртьчи  для  аппер- 
цепц1и  понятгй.  Такая  утилизац1я  и  была  въ  эпоху 
архаическую  исходнымъ  пунктомъ  или  эмбрхономъ 
будущпхъ  эмощональныхъ  искусствъ,  сперва  лири- 
ческой п-Ьсни,  потомъ  музыки  *).  Архитектура  яви- 
лась—какъ  „переводъ"  эмощи  съ  „языка  звуковъ" 
на  „языкъ  ЛИН1Й",  какъ.  переходъ  отъ  времени  къ 
пространству,  отъ  движенгя  къ  покою,  отъ  ритма 
къ  симметрги. 
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*)  Зд'Ьсь   попрошу    читателя  припомнить  вышеизложенныя 
соо6ражен1я  о  „мелодекламавди"  первобытнаго  языка. 
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